Sygn. akt V CZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
przeciwko M.J. i E.P.

o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2020 r.,

zazalenia pozwanego M.J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we |[...]

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od pozwanego M.J. (M.J.) na rzecz powoda kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...] postanowieniem z dnia 9 marca 2020 r. odrzucit na
podstawie art. 398% § 2 k.p.c. - jako nieoptacong - skarge kasacyjng pozwanego M.J. od
wydanego przez ten Sad wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
pozwany wnidést o zwolnienie go od kosztéw sadowych w postepowaniu kasacyjnym,
jednak jego wniosek zostat oddalony postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 r. Odpis

postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztow doreczono petnomocnikowi



pozwanego w dniu 27 lutego 2020 r., wobec czego termin do optacenia skargi minat w dniu
5 marca 2020 r., co wynika z majgcego charakter wyjatku art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020
r., poz. 755, dalej ,u.k.s.c.”), znoszagcego przewidziany w art. 112 ust. 2 u.k.s.c. obowigzek
wezwania strony, ktorej wniosek o zwolnienie od kosztéw zostat prawomocnie oddalony,
do opfacenia ztozonego przez nig pisma, w wypadku, gdy pismo podlegajgce optacie w
wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego. Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., jezeli wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozony przed uptywem terminu do opfacenia pisma
zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego
ogtoszenia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany nie optacit wniesionej skargi kasacyjnej.
Ze wzgledu na to, ze postanowienie oddalajgce wniosek pozwanego o zwolnienie od
kosztow sgdowych - jako niezaskarzalne - nie zostato uzasadnione, Sad Apelacyjny
przedstawit takze okolicznosci, ktére przesadzity o nieuwzglednieniu wniosku o zwolnienie
od kosztow. Wskazat, ze z akt sprawy wynikato, iz pozwany dysponuje oszczednosciami w
kwocie 170 000 zt i razem z zong uzyskuje state dochody w kwocie 12 500 zt miesiecznie.
Sprawa dotyczyta waznosci zawartej miedzy pozwanymi umowy sprzedazy nieruchomosci,
za ktdérg pozwany zaptacit gotowkg w 2016 r. kwote 900 000 zt. Sad stwierdzit, ze potozenie
materialne pozwanego nie uzasadniato przyznania mu zwolnienia, ktdéra to instytucja moze
by¢ stosowana wyjatkowo, przy czym szczegdlnie rygorystycznie w postepowaniu
kasacyjnym, realizujgcym gtédwnie interes publiczny polegajacy na zapewnieniu jednolitos¢
orzecznictwa sgdéw powszechnych i kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych z punktu

widzenia ich zgodnos$ci z prawem.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej pozwany zarzucit
naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz - z
ostroznosci procesowej - naruszenie art. 101 § 1 u.k.s.c. przez jego niezastosowanie.
Whidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie na jego rzecz

od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego. Jednoczes$nie ztozyt wniosek o objecie



kontrolg- na podstawie art. 380 w zw. z art. 3982, 391 § 1,397 § 3 i art. 394! k.p.c.
prawidtowosci postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2020 r. oddalajgcego
jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zdaniem skarigcego zachodzity
przestanki do udzielenia mu takiego zwolnienia, zwazywszy ze jest mikroprzedsiebiorcg
prowadzgcym ustugi gastronomiczne, w ostatnim czasie ponidst znaczne wydatki na zakup
dotknety go skutki ograniczedn zwigzanych z pandemig COVID-19, zmuszajgce do
przeksztatcenia dziatalnosci ze stacjonarnej restauracji na sprzedaz dan na wynos i
pozbawiajgce dochoddéw z prowadzenia ustug restauracyjnych na miejscu, w lokalu.
Jednoczesnie pozwany nadal ponosi¢ obcigzenia zwigzane z prowadzeniem restauracji.
Ponadto skarzgcy podkreslit nierdwnosé¢ stron w zakresie obcigzenia ich obowigzkiem

ponoszenia kosztow, od ktérego powdd jest ustawowo zwolniony.

W odpowiedzi na zazalenie powdéd domagat sie jego oddalenia w catosci

i zasgdzenia od powoddéw kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposdb rozstrzygniecia o zazaleniu w rozpatrywanej sprawie zalezy od wyniku oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia pozwanego od opfaty od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng wyjasnit motywy, ktére skionity go do
nieuwzglednienia wniosku pozwanego o zwolnienie go z obowigzku opfacenia skargi.
Szczegbtowo przedstawit dochody deklarowane przez pozwanego, posiadane przez niego
oszczednosci i okolicznosci Swiadczgce o obiektywnie dobrym zabezpieczeniu majgtkowym,
do ktérych zaliczyé nalezy zakup nieruchomosci w celu rozwiniecia dziatalnosci
gastronomicznej w drugiej restauracji. Z tresci zazalenia wynika, e pozwany
wyremontowat i dostosowat nabyty budynek do wymagan, jakie musi spetnia¢ obiekt
restauracyjny. Dodaé nalezy, ze o dobrej sytuacji pozwanego $wiadczy i to, ze nie wykazuje
jakiegokolwiek zadtuzenia, przeciwnie - ma 170 000 zt oszczednosci, jego dziecko uczy sie
w ptatnej szkole z wysokim czesnym. Dane o skutkach ograniczen pandemicznych takze
wskazujg na elastycznosé pozwanego, ktdry przerzucit sie' na sprzedaz positkéw na wynos.

Ograniczenia w zakresie dziatalnosci gastronomicznej zostajg stopniowo znoszone, nie



mogq wiec byc¢ traktowane jako stabilny czynnik wptywajacy na ocene skutkdw odmowy
zwolnienia od kosztédw sgdowych na przysztos¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
Proporcja wykazanych oszczednosci do wysokosci naleznej optaty od skargi kasacyjnej nie
pozwala na uwzglednienie zazalenia, gdyz pochtonie niewiele ponad 1/4 tej kwoty, przy
niewatpliwym prowadzeniu przez pozwanego nadal dotychczasowej dziatalnosci.
Przyjmujac, ze poprzednio restauracje zapewniaty dochody pozwalajgce na zachowanie
badZ zgromadzenie oszczednosci w czasie wzmozonych wydatkdw, to zmniejszenie
obrotéw nie oznacza, ze biezgce wptywy nie wystarczg na konieczne utrzymanie jego i
rodziny. Natomiast pozostate okolicznosci podnoszone w zazaleniu, dotyczgce nieréwnosci
stron w zakresie obowigzku ponoszenia kosztéow sgdowych, z ktérych powdd jest
zwolniony, nie nawigzujg do przestanek przewidzianych w art. 102 ust. 1 u.k.s.c. i nie moga

wptyngé na ocene zasadnosci wniosku pozwanego.

Bezsporne jest, ze skarga kasacyjna nie zostata optacona przez pozwanego, ktéry byt
zobowigzany do uiszczenia opfaty, gdyz jego wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw
sadowych zostat prawidtowo oddalony, wobec czego jej odrzucenie na podstawie prawnej

wskazanej przez Sad Apelacyjny byto uzasadnione.

Z przytoczonych wzgleddw zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu na podstawie

art. 394§ 2 i3 w zw. z art. 398 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci art. 3941§ 3
W zw. z art. 398%%, art. 391 § 1 i art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., a wysoko$¢ zasgdzonej
kwoty precyzuje § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018

r., poz. 265).






