Sygn. akt vV CZ 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa ,,N...” Sp. zo0.0. w Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W.." S.A. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia koszty postepowania
zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z dnia 21 lipca 2016 r. wydany w sprawie z powodztwa ,,N..” sp.
z 0.0. w Z. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,W..” S A. w W. i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w catosci, ograniczajgc je wylgcznie do dowoddéw
z czesci dokumentéw. Sad Okregowy orzekt wprawdzie o zgdaniu strony w sposob
merytoryczny, ale dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie
ustalong podstawe faktyczng, zatem w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia
po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych, co prowadzi do wniosku

0 nierozpoznaniu istoty sprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyta zazaleniem pozwana, wnoszgc o jego uchylenie
i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie,
ze Sad Okregowy w G. nie rozpoznat istoty sprawy i ze konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catos$ci oraz brak nalezytego

wyjasnienia tego stanowiska w uzasadnieniu.

Powdédka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie zazalenia

w catosci jako bezzasadnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, o jakim mowa w art.
394 § 1' k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji
prawidtowo przyjagt, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, objetych art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢ do
oceny zasadnosci zagdania pozwu, apelacji, ani merytorycznego stanowiska
prawnego sgadu drugiej instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny.

Zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad



drugiej instancji prawidlowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie
dopuszczalnych zarzutdw do zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia
przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej instancji stanu sprawy
z punktu widzenia wystepowania w niej tej podstawy. Nie obejmuje natomiast
ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi
wart. 386 § 2 k.p.c. i wart. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelaciji

petnej, ocenione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy, stanowigcego zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
przyczyne uchylenia wyroku, dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zamiast wielu np. postanowienie SN z dnia 10 grudnia
2015 r., sygn. akt V CZ 77/15, www.sn.pl). Ma to miejsce wtedy, gdy sad pierwszej
instancji btednie uznat, ze istnieje przestanka niweczgca lub hamujgca roszczenie
(prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.),
albo gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, bgdz catkowicie

pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.

Postepowanie apelacyjne natomiast obejmuje merytoryczne rozpoznanie
sprawy, sgad odwotawczy rozpoznaje sprawe ha nowo, W zwigzku z tym
uwzglednienie apelacji powinno zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢
w zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia
rozstrzygajacego w granicach zaskarzenia o zgdaniu pozwu, a wyjgtkowo
do uchylenia wyroku (zob.uchwate 7 sedzibw SN zasade prawng z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55
oraz postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | CZ 86/16,


http://www.sn.pl/

www.sn.pl). Orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz
przeprowadzenia dowodow bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej

instancji, co wielokrotnie Sgd Najwyzszy wyjasniat.

Orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wiec wydane tylko w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania
istoty sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W niniejszej za$ sprawie Sad Okregowy, orzekajgc merytorycznie
0 zadaniu powodki, zbadat jej materialng podstawe, uznajgc, ze pozwana
jako ubezpieczyciel mogta odmoéwi¢ wyptaty odszkodowania z wuwagi na
wytgczenie jej odpowiedzialnosci na  podstawie precyzyjnie  powotanych
postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Sad ten przeprowadzit
réwniez postepowanie dowodowe. Okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny wymagat
od Sadu Okregowego  poszerzenia argumentacji na temat  wyktadni
zastosowanych w niniejszej sprawie przepisOow prawa materialnego, czy
stwierdzit braki w ustaleniach faktycznych, uniemozliwiajgce materialnoprawng
ocene niektorych przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nie Swiadczy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i nie uzasadnia
uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. W takiej
sytuacji Sad Apelacyjny, jako sgd dziatajgcy w ramach apelacji petnej, obowigzany
byt odpowiednio uzupetni¢c postepowanie dowodowe, w tym o wskazany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowdd z przestuchania stron i ewentualnie
dowdéd z opinii biegtego, oraz dokona¢ niezbednych wustalen faktycznych
i przeprowadzi¢ ich ocene prawng w zakresie istoty sporu bedgcego

przedmiotem sprawy.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem
nawet ogolnikowe wskazanie przez Sad Apelacyjny dowodow, ktére powinien byt
przeprowadzi¢ Sad pierwszej instancji, nie stanowi takiej wadliwosci uzasadnienia,

ktéra uniemozliwitaby formalng kontrole zaskarzonego zazaleniem wyroku.


http://www.sn.pl/

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! j art. 394' § 3 k.p.c.

at



