Sygn. akt vV CZ 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J.I.

przy uczestnictwie Z.1.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego
wJ.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy w B.: ustalit, ze w
sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni J.I. i uczestnika Z.I. wchodzg
nastepujgce skfadniki majgtkowe: 1) nieruchomos¢ rolna niezabudowana,
sktadajgca sie z dziatki nr 560 o powierzchni 22,9944 ha, potozona w B. o wartosci
483 000 zl, objeta ksiegg wieczystg .../0; 2) ruchomosci o fgcznej wartosci 66 260
zt (z okresleniem wartosci jednostkowych); ustalit, ze strony poniosty naktady z
majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 62 522 zt; ustalit, ze
uczestnik uzyskat dochody z majgtku wspdlnego w kwocie 172 689,14 zt; dokonat
podziatu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika, w ten sposob, ze
nieruchomos¢ rolng podzielit na dwie dziatki wedtug projektu sporzgdzonego przez
biegtego geodete, tj. dziatke nr 560/1 o powierzchni 11,4972 ha, ktérg przyznat na
wytgczng witasnos¢ wnioskodawczyni i dziatke nr 560/2 o powierzchni 11,4972,
ktérg przyznat na wylgczng witasnos¢ uczestnikowi, a ponadto przyznat na
wylgczng wtasnos¢ uczestnika ruchomosci o tgcznej wartosci 60 060 zt, a na rzecz
whnioskodawczyni ruchomosci o fgcznej wartosci 6 200 zt, nakazujgc uczestnikowi
ich wydanie wnioskodawczyni; zasgdzit tytutem sptaty od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 104 910,90 zt, ptathg w dwoch ratach, pierwsza do
30 czerwca 2016 r. adruga do 30 grudnia 2016 r., z ustawowymi odsetkami

w razie zwtoki w ptatnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym
ustalonym przez Sad pierwszej instancji. Wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali
w zwigzku matzenskim w okresie od 20 listopada 1982 r. do 19 pazdziernika 2010 r.
Prowadzity wspdlnie gospodarstwo rolne, ktoére uczestnik odziedziczyt po rodzicach
oraz mieszkaty w stanowigcym sktadnik tego gospodarstwa domu.
Whnioskodawczyni prowadzita tez sklep warzywno-owocowy, a uczestnik sklep
wedkarsko-sportowy. Pod koniec 2009 r. wnioskodawczyni wraz corka
wyprowadzity sie z domu z powodu znecania sie nad nimi przez uczestnika, za co
zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonana. Wyrokiem z dnia 3 marca 2010 r. Sgd Rejonowy w B. ustanowit z dniem



14 wrzesnia 2009 r. w stosunkach majgtkowych matzenskich stron rozdzielnos¢

majgtkowa.

W czasie trwania matzenstwa strony zakupity nieruchomos¢ rolng
0 powierzchni 22,9944 ha oraz nabyly szereg opisanych przez Sgd Rejonowy
ruchomosci. Poza tym, zaciggaty wspdlnie kredyty bankowe zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i na cele konsumpcyjne. Z uwagi
na nieterminowe spfaty, toczyty sie postepowania egzekucyjne. Po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej uczestnik sptacit wspolne dtugi stron na kwote
90 587,26 zt, zas wnioskodawczyni na kwote 10 897,92 zt.

Whnioskodawczyni i uczestnik poniesli naktady z majgtku wspdlnego na

wchodzgce do majatku osobistego uczestnika zabudowania w kwocie 62 522 zt.

Po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej uczestnik prowadzit
gospodarstwo rolne na catej powierzchni gruntow rolnych stanowigcych majgtek
wspolny stron. Z tytutu ich uprawy, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2015 r. uzyskat dochdéd w kwocie 25 905,66 z, tj. 4 317,61 zt rocznie. Ponadto
z tytutu dopfat unijnych, uczestnik otrzymat za ten okres kwote 146 783,48 zt.

Whnioskodawczyni jest osobg bezrobotng bez prawa do zasitku. Pozostaje na
utrzymaniu konkubenta. Uczestnik prowadzi gospodarstwo rolne witasne oraz
wchodzgce do majgtku wspdlnego, a ponadto jest zatrudniony jako kierowca

przy dystrybucji pieczywa.

W rozwazaniach prawnych, Sgd Rejonowy po przytoczeniu tresci art. 567
§ 3 k.p.c. i art. 684 k.p.c., wskazat, ze z tytutu podziatu ruchomosci o fgcznej
wartosci 66 260 zt, wnioskodawczyni nalezy sie od uczestnik doptata w kwocie
27 150 zt (66 260 : 2 - 6 200), z tytutu naktadéw poczynionych z majgtku wspdlinego
na majatek osobisty uczestnika, zobowigzany jest on do zwrotu wnioskodawczyni
potowy z kwoty 62 522 zt, zas z dochodow uzyskanych ze wspdlnej nieruchomosci
rolnej, w tym z doptat unijnych potowe z fgcznej kwoty 172 689,14 zi.
Biorgc pod uwage proporcje, w jakich strony sptacity po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej wspolne zobowigzania, wnioskodawczyni powinna  zwrdcic

uczestnikowi z tego tytutu kwote 39 844,67 zi.



W apelacji uczestnik zaskarzyt powyzsze orzeczenie w zakresie dotyczgcym
ustalenia sktadu i podziatu majgtku wspdlnego odnosnie do ruchomosci, naktadoéw
z majatku wspolnego na jego majgtek osobisty, rozliczeh z uzyskanych przez niego
dochodow ze wspolnej nieruchomosci rolnej. Zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie wadliwej i dowolnej oceny dowodow
przez: pominiecie zarzutu, ze naktady na nieruchomos¢ bedgca jego majgtkiem
osobistym, byty dokonywane ze srodkow jego rodzicow; pominiecie zarzutéw,
ze wiekszos¢ ruchomosci wskazana przez wnioskodawczynie nalezata do jego
rodzicow, poza wymienionymi przez niego w pismie z dnia 7 stycznia 2014 r.,
a nadto czes¢ z nich (prysznic, toaleta, umywalka, bateria itp.) sg wyposazeniem
statym jego nieruchomosci, ktére ewentualnie mogg byc rozliczane jako naktady;
pominiecie zarzutu, ze uczestnik nie uzyskat w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2015 r. zadnych dochodow, zas przeprowadzony dowdd z opinii
biegtego z zakresu rolnictwa nie uwzglednia kosztéw jego pracy i poniesionych
wydatkéw oraz nieuwzglednienie okolicznosci, ze doptaty unijne pobrane przez
niego zostalty zuzyte na rozwdj wspolnego gospodarstwa rolnego, a nadto
btedne ich wyliczenie, gdyz czes¢ z tych doptat dotyczyta jego gospodarstwa
rolnego. Zakwestionowat rowniez zastosowanie art. 212 § 3 k.c. przez odstgpienie
od roztozenia na raty sptaty naleznej wnioskodawczyni na okres umozliwiajgcy mu

wykonanie tego obowigzku.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Okregowy uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2016 r. i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sgd drugiej instancji wskazujgc na
zasade integralnoéci i kompleksowosci orzeczen w przedmiocie podziatu majgtku
wspoélnego uznat, ze wskutek nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy zaszta koniecznos¢ - pomimo jedynie czesciowego zaskarzenia apelacjg -
uchylenia w catosci orzeczenia Sgdu Rejonowego i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji, Sad drugiej instancji upatruje w naruszeniu przepiséw art. 210 zd. 1 k.c.,
art. 211 k.c., art. 212 k.c., a w szczegolnosci art. 213 k.c. Mianowicie, Sad
pierwszej instancji nie ustalit przez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

sgdowego rolnika, czy dokonany podziat nieruchomosci rolnej nie jest sprzeczny



z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, a okreslajgc wartos¢ nieruchomosci
rolnej przed podziatem, nie ustalit wartosci dziatek gruntu powstatych wskutek
podziatu. Z opinii biegtego geodety wynikato bowiem, ze w sktad nowopowstatych
dziatek wchodzg grunty rolne o réznych klasach, co moze mie¢ wptyw na ich rézng
wartos¢. Ponadto, Sad Rejonowy naruszyt art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, poniewaz nie zwrocit sie do stosownych

organow o opinie w przedmiecie podziatu nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszych przyczyn - okreSlonych jako zasadnicze
podstawy uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji - Sad drugiej instancji
wskazat, ze Sgd Rejonowy ustalajgc sktad rzeczy ruchomych stanowigcych
majgtek wspolny stron, nie umotywowat w tej materii rozstrzygniecia, jak rowniez
nie ustalit cech indywidualnych rzeczy (jak np. producenta, koloru, roku produkcji
i ilosci), co moze mie¢ znaczenie w ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym.
Z kolei orzekajgc o wysokosci naktadow na nieruchomos$¢ uczestnika z majgtku
wspolnego, Sad Rejonowy wprawdzie opart ustalenia faktyczne na opinii biegtego
sgdowego, ale niezasadnie oddalit wniosek dowodowy uczestnika o przestuchanie
Swiadka J. |. na okolicznos¢ partycypowania w potowie przez rodzicéw uczestnika

w kosztach zwigzanych z remontem domu.

W odniesieniu do dochoddw z doptat unijnych, w ocenie Sgdu Okregowego
zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy wskazana w piSmie ARIMR kwota obejmuje
wylgcznie doptaty zwigzane z nieruchomoscig rolng wchodzgcg w sktad majagtku
wspolnego stron. Ma to znaczenie w sytuacji, gdy uczestnik jest wiascicielem
gospodarstwa rolnego stanowigcego jego majgtek osobisty, w zwigzku z ktérym
rowniez sktadat wniosek o przyznanie dopfat. Ponadto, ustalajgc na podstawie
dowodu z opinii bieglego sgdowego wysokos¢ dochodu z przedmiotowej
nieruchomosci, Sgd Rejonowy pomingt usrednione koszty pracy uczestnika
i poniesione wydatki.

W konkluzji Sgd Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy - ustalajgc jakie sg ostateczne stanowiska wnioskodawczyni
i uczestnika - dopusci dowdd z opinii biegtych z zakresu rolnictwa i rzeczoznawcy

celem ustalenia wskazanych przez Sad drugiej instancji okolicznosci, w tym



majgcych wptyw na to, czy wskazany przez strony jako zgodny podziat gruntow
rolnych, wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego, nie jest sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej; zasiegnie opinii organu w zakresie podziatu
nieruchomosci rolnej; przestucha $wiadka J. I. na okolicznosci wskazane przez
uczestnika w pismie z dnia 10 wrzesnia 2014 r.; ustali, ktdérych gruntow dotyczyto
przyznane doptat bezposrednich i w jakim zakresie, ewentualnie rozpozna rowniez
inne zgtoszone przez strony wnioski dowodowe oraz ustali cechy indywidualne

ruchomosci, ktére wchodzg w skfad majgtku wspdlnego.

W zazaleniu wnioskodawczyni domaga sie uchylenia postanowienia Sgdu
drugiej instancji. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez dokonanie przez
Sad Okregowy btednej kwalifikacji wystepujgcej w sprawie sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego, o ktorej mowa w art. 386 § 4
k.p.c., podczas gdy w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie doszio do
nierozpoznania istoty sprawy, jak rowniez nie jest konieczne przeprowadzenie
w catosci postepowania dowodowego oraz nie zachodzi niewaznos¢ postepowania,
a przeprowadzenie czynnosci wskazanych przez Sad Okregowy byto mozliwe

w ramach uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed tym wtasnie Sagdem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przewidziane w art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.
Dokonywana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania
tego rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sgd istoty sprawy, zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat tg przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, i czy przyjete stanowisko uprawniato do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje zas
prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji co do meritum.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek apelacji,



okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Jego wyktadnia zostata dokonana w uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na obowigzujgcy
system apelacji petnej, ktorego zatozenie opiera sie na tym, ze sgad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony
i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instanciji.
Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana funkcja kasacyjna sgdu
drugiej instancji. Sad odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjatkowo, gdy stwierdzi niewaznosc
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji odbywa sie
przy zastosowaniu wtasciwych przepisdw postepowania, tj. przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji
oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do zasady -

powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

Pojecie  nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgadz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,



| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszeh prawa
materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia iprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CZ 68/14, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze wywody prawne na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy jest przedwczesne. Rzeczywiscie, Sad pierwszej instancji wydajgc
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r. dokonat podziatu fizycznego
nieruchomosci rolnej - najwartosciowszego skfadnika majgtku wspdinego,
przeprowadzajgc w tej materii jedynie dowdd z opinii bieglego geodety.
Pomingt jednak wyjasnienie, czy dokonany w zwigzku z ostatecznymi w tej kwestii
wnioskami stron podziat nieruchomosci rolnej jest zgodny - co wynika z art. 213 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.0. - z zasadami prawidtowej gospodarki rolne;.
Dla stwierdzenia tej okolicznosci niewatpliwie konieczne sg wiadomosci specjalne
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 619 § 2 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 567
§ 3 k.p.c. Niemniej jednak, dowdd taki, eliminujgcy uchybienie, ktérego dopuscit sie
Sad Rejonowy, moze by¢ przeprowadzony w ramach postepowania apelacyjnego.
Jesli okaze sie, ze przyjety przez Sad pierwszej instancji podziat geodezyjny
nieruchomos$ci rolnej o powierzchni prawie 23 ha jest sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej, w tym znaczeniu, ze jej podziat fizyczny jest w ogole
wykluczony, wowczas bedzie to potwierdzeniem, ze nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy, a w konsekwencji zajdzie podstawa do kasatoryjnego orzeczenia na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Rzecz jasna, w takim
przypadku brak mozliwosci podziatu fizycznego podstawowego skfadnika
majgtkowego bedzie miat wptyw na catoS¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Jezeli natomiast dowdd z opinii biegtego rolnika potwierdzi, ze podziat tej

nieruchomosci rolnej dokonany przez Sad Rejonowy jest zgodny z zasadami



prawidtowej gospodarki rolnej, wzglednie jest dopuszczalny ze wzgledu na to
kryterium inny jej podziat, wowczas Sad Okregowy bedzie mdgt przeprowadzic
uzupetniajgce  postepowanie = dowodowe, w  zakresie  przedstawionym
w uzasadnieniu zaskarzonego zazaleniem postanowienia, bowiem w tym
zakresie zastrzezenia Sgdu Okregowego dotyczgce wydanego orzeczenia Sgdu
Rejonowego, powinny byC¢ przedmiotem rozwazan i rozstrzygniecia w ramach
postepowania apelacyjnego, zgodnie z przyjetym zakresem kognicji sadu

drugiej instanciji.

Uzupetnienie za$ postepowania  dowodowego  stanowi element
postepowania apelacyjnego, ktore jest kontynuacjg postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W przypadku znacznej czesci z wymienionych w postanowieniu
Sadu pierwszej instancji ruchomosci, pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem
nie zachodzi spor co do ich przynaleznosci do majatku wspdlnego i wartosci.
W uzasadnieniu apelacji uczestnik zakwestionowat przynaleznos¢ do majgtku
wspolnego jedynie czes¢ z tych ruchomosci. Ewentualne uchybienia Sadu
Rejonowego w tym zakresie rowniez mogg by¢ usuniete w postepowaniu

apelacyjnym.

Ponadto o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sgd Rejonowy nie swiadczy
takze wskazana przez Sgd Okregowy okolicznos¢ dotyczgca niezasiegniecia opinii
odnosnie do dokonanego podziatu w trybie art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j. t. Dz. U. 2016, poz. 2147, ze zm.),
poniewaz - jak wynika z art. 92 ust. 1 - przepiséw zawartych w tej ustawie,
a dotyczgcych podziatu nieruchomosci nie stosuje sie do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne
i leSne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba Ze dokonanie podziatu
spowodowatoby koniecznos¢é wydzielenia nowych drég niebedgcych niezbednymi
drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstw
rolnych albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejsze;j
niz 0,3000 ha. Sad Okregowy nie wskazat, aby w niniejszej sprawie
zachodzita konieczno$¢ wydzielenia nowych drog niebedacych niezbednymi

drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w skiad gospodarstw
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rolnych (z projektu podziatu wynika, ze kazda z nowopowstatych dziatek ma dostep
do drogi k. 139), zas wydzielone dziatki nr 560/1 i nr 560/2 majg powierzchnie
po 11,4972 ha.

Zatem w sytuacji, gdy bez przeprowadzenia okreslonego dowodu nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
Sad drugiej instancji moze zastosowac art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
jedynie wtedy, gdy przeprowadzony na etapie postepowania apelacyjnego dowod
przesadzi te podstawe kasatoryjnego orzeczenia. Celem tych przepisow jest
bowiem przeciwdziatanie przewlekaniu postepowania wskutek uchylenia
orzeczenia sgadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy nie zachodzg ku temu
wskazane podstawy w postaci nierozpoznania istoty sprawy albo koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ma to istotne znaczenie
zwlaszcza w sprawach o podziat majgtku wspolnego, w ktorych wystepuje wiele
watkow dotyczgcych podstawy faktycznej i prawnej. Podkresli¢ nalezy,
ze stwierdzenie, czy podziat nieruchomosci rolnej wchodzgcej do majgtku
wspoélnego jest zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej ma wptyw
na prawidtowos¢ zastosowania prawa materialnego (art. 213 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. i art. 46 k.r.0.), a w konsekwenciji sad (w tym takze sad drugiej instancji) jest
obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowod z opinii biegtego rolnika (art. 619 § 2
k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw.
z art. 394* § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398%" k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.
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