Sygn. akt vV CZ 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa F. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie T. oraz Skarbowi Panstwa

- Prezesowi Sgdu Rejonowego w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. odrzucit apelacje
powoda F. T. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie T. oraz Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego w T. o zaptate, uznajgc, ze zostata ona wniesiona po terminie
(art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Wskazat, ze powod ztozyt w biurze podawczym Sgdu Okregowego wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu w dniu 7 lipca 2015 r.
0 godzinie 13:39, za$ wyrok zostat ogtoszony w tym dniu na posiedzeniu, ktore
rozpoczeto sie o godzinie 14:59 a zakonczyto cztery minuty pézniej. Skoro w chwili
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia nie istniato orzeczenie, ktérego ten
wniosek dotyczyt, to nie mdégt on wywotywaé skutkow, jakie ustawa wigze z jego
zgtoszeniem (art. 328 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji- stosownie do art. 369 § 2 k.p.c. -
termin do wniesienia apelacji uptyngt z dniem 28 lipca 2015 r., tymczasem apelacja
zostata wniesiona w dniu 26 sierpnia 2015 r.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie, zarzucajgc
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 328 § 1 w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c., art.
373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem
(art. 369 § 1 k.p.c.). Jezeli strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku
Zz uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, termin do
whniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uptynagt termin do zgtoszenia takiego
wniosku (art. 369 § 2 k.p.c.). Wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
zgtasza sie — z wyjatkiem przewidzianym w art. 327 § 2 k.p.c., ktéry w sprawie
niniejszej nie wystgpit — w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji
(art. 328 § 1 k.p.c.).

W Swietle przytoczonych unormowan, strona, ktéra nie zgtosita skutecznie

wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, moze wnie$¢ apelacje w terminie



trzech tygodni od dnia ogtoszenia orzeczenia. Terminy powyzsze sg terminami
ustawowymi i nie podlegajg przedtuzeniu (art. 166 k.p.c. a contrario); kazda
czynnosc¢ procesowa dokonana po uptywie terminu jest bezskuteczna (art. 167
k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, zgodnie z ktérym
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem mozna ztozy¢ skutecznie dopiero
po ogtoszeniu orzeczenia (por. m. in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
4 czerwca 1935 r., C Il 406/35, "Przeglad Prawa i Administracji" 1935, nr 4, poz.
336; z dnia 24 pazdziernika 1935 r., C Il 1244/35, OSP 1936, poz. 539; z dnia
9 czerwca 1937 r., C Ill 3654/36, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"
1938, nr 1, s. 172; z dnia 29 wrzesnia 1945 r., C | 51/45, "Panstwo i Prawo" 1946,
nr 8, s. 126; z dnia 21 pazdziernika 1957 r., 2 CR 915/57, "Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny" 1958, nr 3, s. 338; z dnia 1 lutego 1978 ., Il CZ 6/78,
OSPIiKA 1979, nr 2, poz. 28; z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 413/99, nie publ.;
z dnia 14 kwietnia 2008 r. Il PZ 3/08, nie publ.; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ
170/11, "I1zba Cywilna" 2013, nr 7-8, s. 30; z dnia 6 czerwca 2012 r., Ill CZ 39/12,
nie publ.; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 1980 r., Ill CZP 90/79,
OSPIiKA 1981, nr 1, poz. 3 i z dnia 30 czerwca 1989 r., Ill CZP 67/89, OSP 1990,
nr 9, poz. 326; oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r.,
Il CZ 39/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 17).

Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12 (nie publ.) i z dnia 10 marca 2015 r., Il UZ
80/14 (nie publ.), przyjmujgc, ze wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
ztozony w dniu ogtoszenia sentencji orzeczenia jest skuteczny rowniez wtedy, gdy
chwila jego zlozenia poprzedza chwile ogtoszenia orzeczenia. Wniosek ten zostat
oparty na zatozeniu, ze skoro - zgodnie z art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.
- termin oznaczony w tygodniach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, to jako poczatek takiego terminu nalezy
uwzgledni¢ caty dzien, w ktdorym nastgpito zdarzenie, od ktérego biegnie termin.

Poglad ten i przytoczona w jego uzasadnieniu argumentacja nie sg jednak
przekonywajgce.



Whniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku moze dotyczyc -
na co trafnie zwrécono uwage w postanowieniach Sgadu Najwyzszego: z dnia
14 kwietnia 2008 r, Il PZ 3/08, nie publ.; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11,
nie publ. i z dnia 13 czerwca 2013 r., OSNC 2014, nr 3, poz. 30 - wylgcznie
orzeczenia istniejgcego. Wyrok zas istnieje dopiero od chwili ogtoszenia jego
sentencji, gdyz — zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c. - sad jest zwigzany wydanym
wyrokiem od chwili jego ogtoszenia, a nie od dnia jego ogtoszenia. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze interes procesowy w Zzgdaniu sporzgdzenia i doreczenia
uzasadnienia orzeczenia w celu jego zaskarzenia ma strona, ktoéra przegrata
sprawe, co mozna stwierdzi¢ jedynie na podstawie sentencji orzeczenia.

W praktyce mogg wystgpi¢ trudnosci w ustaleniu godziny i minuty ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W razie ziozenia
wniosku np. w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego, stempel
odcisniety na przesyice okresla tylko date i godzine nadania, bez wskazania
minuty. W takim przypadku ewentualne nie dajgce sie usungé w tym zakresie
watpliwosci powinny by¢ wyjasnione - przez wzglad na konstytucyjng zasade prawa
do dwuinstancyjnego sgdu - na korzys¢ strony sktadajgcej wniosek.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka jednak nie wystgpita, gdyz
bezsprzecznie wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zostat
ztozony przed jego ogtoszeniem. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny
prawidtowo przyjat, ze dwutygodniowy termin do wniesienia przez powoda apelacji
rozpoczat bieg od dnia 14 lipca 2015 r. i uptyngt z dniem 28 lipca 2015 r.
Odrzucenie spodznionej apelacji nastgpito zatem bez naruszenia art. 373 w zwigzku
z art. 370 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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