Sygn. akt vV CZ 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa S. M. i K. N.

przeciwko Gminie K.

z udziatem interwenienta ubocznego Przedsigbiorstwa Inwestycyjnego Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2015rr.,

zazalenia powoda S. M. na orzeczenie, zawarte w pkt 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 lutego 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powodow i
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 lutego 2014 r., w czesci oddalajgcej
powddztwo o zaptate kwoty 97.645,28 zt z ustawowymi odsetkami oraz w punkcie 2
i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Sad drugiej instancji ocenit jako wadliwy, w sSwietle art. 498 § 1 k.c., poglad
Sadu Okregowego o skutecznosci zgtoszonego przez pozwang zarzutu potrgcenia
wierzytelnosci z tytutu kar umownych w kwocie 127.857,71 zt z wierzytelnoscig
powoddéw w kwocie 120.281,04 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Z tresci oSwiadczenia pozwanej z dnia 17 grudnia 2012 r., ztozonego
przed zawisnieciem sporu, wynika bowiem, Zze pozwana ziozyta oswiadczenie
0 potrgceniu swojej wierzytelnosci do kwoty 22.635,76 zt i jedynie w tym zakresie,
wobec wykazania przestanek materialnych, wierzytelnos¢ powodow ulegta
umorzeniu. W pozostatej czesci pozwana domagata sie natomiast oddalenia
powddztwa z uwagi wykonanie uprawnienia z tytutu rekojmi i obnizenie
wynagrodzenia powoddéw o kwote 97.645 zt wobec stwierdzenia wad przedmiotu
umowy. Poniewaz Sgd Okregowy uchylit sie od rozpoznania tego zarzutu
stwierdzajgc, ze z uwagi na umorzenie wierzytelnosci stron nie przesgdza
o istnieniu i wysoko$ci zgdania obnizenia wynagrodzenia, to nie zbadat podstawy
materialnoprawnej zarzutu i w tym zakresie nie rozpoznat istoty sprawy

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powdd S. M. zarzucit naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz art. 232 k.p.c. przez naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez sad drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, kontrola
dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1' kp.c.
ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie

kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek



okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna
opiera sie na jednej z przestanek ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter
czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. W postepowaniu
wywotanym omawianym zazaleniem nie jest zatem dopuszczalne badanie
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej
podstawy wyroku, ta bowiem jest zarezerwowana do przeprowadzenia wytgcznie
w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kogniciji
Sadu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

Przypomnienie tych zasad stato sie konieczne wobec podniesienia przez
skarzgcego zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c., odnoszgcego sie do obowigzkdéw
stron w zakresie inicjatywy dowodowej, ktory to zarzut uchyla sie spod kontroli

Sadu Najwyzszego w toku postepowania wywotanego omawianym zazaleniem.

W wypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat
to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene

postepowania sgdu pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia 12 listopada
2007 r., 1 PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 15 lipca 1998 r.
Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05 - nie publ.).



W niniejszej sprawie poglad Sadu pierwszej instancji o zaistnieniu przestanki
materialnoprawnej w postaci skutecznego potrgcenia wierzytelnosci pozwanej
i umorzenia wierzytelnosci stron stanowit wylaczng przyczyne oddalenia
powddztwa. Konsekwencjg byto uchylenie sie od poczynienia jakichkolwiek ustalen
faktycznych oraz oceny prawnej w zakresie drugiego zgtoszonego przez pozwang
zarzutu — skorzystania z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia z tytutu wad.
Odmienna ocena prawna dokonana przez Sad Apelacyjny ma ten skutek,
ze aktualizuje koniecznos¢ rozpoznania roszczenia powodow w zakresie kwoty
97.645 zt oraz zarzutu pozwanej znajdujgcego podstawe w art. 656 § 1 w zw.
z 638 560 § 1 k.c. Prawidtowe jest wiec stanowisko tego Sgdu, ze w omawianym
zakresie doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Dodatkowo trzeba wskazac,
ze dla zbadania materialnej podstawy zarzutu konieczne jest poczynienie w catosci
ustalen faktycznych, a ich dokonanie przez Sad odwotawczy - oraz na ich
podstawie oceny prawnej - pozbawitoby obie strony mozliwosci kwestionowania
ustalonej podstawy faktycznej z uwagi na zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub dowodéw okreslony w art. 398°% § 3
k.p.c. oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 in fine), a tym samym

naruszytoby konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398* w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.



