Sygn. akt vV CZ 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. R.

przeciwko Wojewoddztwu [...] - Osrodkowi Doskonalenia Nauczycieliw W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w W. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 66 057,50 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu wyjasnit, ze powod udowodnit fakturami dochodzone
roszczenie - wywodzone z umowy zawartej przez strony w dniu 27 wrzesnia
2010 r., w ktorej powod zobowigzat sie do przygotowania i przeprowadzenia
wycieczek edukacyjnych dla 250 szkét wojewodztwa [...] - a strona pozwana nie
wykazata podstaw do naliczenia powodowi kary umownej przedstawionej do

potrgcenia z jego roszczeniem w wysokosci dochodzonej kwoty.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
1 sierpnia 2013 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Uznat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
poniewaz nie zbadat podstawy prawnej roszczenia powoda. Nie wyjasnit, czy
podstawg tg byly przepisy ustawy o ustugach turystycznych. Nie odniost sie takze
do tresci postanowien umowy tgczacej strony, nie przeprowadzit dowodu

z przestuchania stron i nie dokonat prawidtowej oceny dowodow.

W zazaleniu na ten wyrok powdd zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego, mimo braku ku temu

podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad
odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji,
rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art.
382). W zwigzku z tym w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji z reguty
zmienia - zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty
sprawy (zob. przede wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego — zasade prawng — z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). Poza
przypadkami, w ktdérych zaskarzony apelacjg wyrok podlega uchyleniu z przyczyn
okre$lonych w art. 386 §2 k.p.c. (niewazno$¢ postepowania) i art. 386 § 3 k.p.c.
(podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania), sad drugiej

instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego



rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie
art. 394! § 1 k.p.c. bada w zasadzie tylko to, czy przyjeta przez sad drugiej
instancji przyczyna uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania odpowiada jednej z podstaw wydania
orzeczenia kasatoryjnego przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ 3/14).

Skarzgcy zasadnie zarzucit, ze podana przez Sgd Okregowy przyczyna
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie odpowiada przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. podstawie do
wydania takiego orzeczenia w postaci nierozpoznania istoty sprawy przez sad

pierwszej instanciji.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji nastepuje w razie
zaniechania zbadania przez ten sgd materialnej przestanki zgdania powoda,
zazwyczaj na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. legitymacji procesowej strony - lub przyjecia istnienia tzw.
negatywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego
roszczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13).

W sprawie taka sytuacja nie wystgpita. Sad Rejonowy zbadat materialng
przestanke zawartego w pozwie zgdania zaptaty przez strone pozwang. Powdd
wywodzit to zgdanie z umowy zawartej przez strony w dniu 27 wrzesnia 2010 r.
i Sgd Rejonowy rozstrzygngt o tym zadaniu. Tylko wynik tego badania
i rozstrzygniecia nie zyskat akceptacji Sgdu Okregowego. Jednakze w takim
przypadku nie moze by¢ mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, i 26 wrzes$nia
2013 r., Il CZ 43/13). To czy stanowisko Sgdu Okregowego w wytknietych Sgdowi
Rejonowemu kwestiach dotyczacych kwalifikacji prawnej umowy i analizy jej tresci



oraz postepowania dowodowego w sprawie jest trafne pozostaje poza kognicjg

Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu.

Ze wzgledu na zasadnos¢ podniesionego w zazaleniu powoda zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
w zwiagzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art.

394" § 3 k.p.c. Sagdowi Okregowemu.



