Sygn. akt V CZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa G. Sp. zo.0. w T.
przeciwko S.B. i J. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2021 r.,
zazalenia pozwanego S. B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

zwraca zazalenie wraz z aktami sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w (...) w celu usunigecia dostrzezonego braku w postaci

niedoreczenia odpisow zazalenia peltnomocnikowi powaédki.

UZASADNIENIE

Pozwani S. B. oraz J. B. wniesli zazalenia na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 28 stycznia 2021 r., uchylajgcy zaskarzony przez powddke G. sp. z 0.0. w T.
wyrok Sgdu Okregowego w L., wydany w sprawie o zaptate. Sgd drugiej instanc;ji
doreczyt odpis zazalenia bezposrednio powodowej spoéice, pomijajgc
ustanowionego przez nig petnomocnika (petnomocnictwo - k. 10). Analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad ten kierowat sie faktem nieudzielenia ww.

petnomocnikowi umocowania, ktore obejmowatoby swym zakresem reprezentacje



powddki przed Sgdem Najwyzszym (pismo - k. 967). Powodka nie wniosta

odpowiedzi na zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnictwo udzielone przez powodke obejmuje zastepowanie jej ,przed
sgdami wszystkich instancji” w sprawie przeciwko pozwanym. Tak uksztattowane
umocowanie istotnie nalezy rozumiec¢ jako petnomocnictwo o zakresie wynikajgcym
z art. 91 k.p.c. Sad Apelacyjny zdaje sie wychodzi¢ z zatozenia, ze postepowanie
wywotane zazaleniem, o ktérym mowa w art. 394! § I* k.p.c., nie miesci sie w ww.
zakresie. Tymczasem w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, a stuzy jedynie
dokonywaniu kontroli instancyjnej okreslonych orzeczeh sgdu drugiej instancii,
bedagc $rodkiem odwotawczym rozpoznawanym w toku instancji (art. 3941 k.p.c.).
Do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego wystarczy wiec petnomocnictwo
procesowe, ktore - zgodnie z art. 91 k.p.c. - obejmuje z mocy samego prawa
umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych
(postanowienia Sadu Najwyzszego 11 lipca 2014 r., Il CZ 29/14 oraz
z 15 kwietnia 2016 r.,, | CZ 19/16). Jest to zatem sytuacja odmienna
niz w przypadku skargi kasacyjnej, ktérej ztozenie istotnie wymaga odrebnego,
szczegollnego umocowania (uchwata Sadu Najwyzszego - zasada prawna
-z 5 czerwca 2008 r, 11l CZP 142/08).

W zwigzku z powyzszym konieczny okazat sie zwrot zazalenia wraz z aktami
sprawy do Sadu drugiej instancji, w celu usuniecia braku polegajgcego na

niedoreczeniu odpiséw obu zazaleh petnomocnikowi powddki.

Na marginesie wypada wskazaé, ze aktualnie Sadowi Najwyzszemu
przedstawione zostato do rozpoznania wytgcznie zazalenie pozwanej J.B. (pismo -
k. 970), cho¢ pozostate czynnosci Sgdu drugiej instancji dotyczyty obu zazalen

(zarzadzenie - k. 966). 0



ke



