Sygn. akt vV CZ 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi P.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt | Co [...]
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt | Co [.. ],

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w B. odrzucit
skarge P.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie | CO [...]Jdotyczacej nadzoru
na egzekucjg z nieruchomosci dtuznika M.S. W uzasadnieniu tego postanowienia (k.
27), doreczonym P.W. w dniu 6 lutego 2020 r. (k. 28) wskazano, ze skarzgcy nie
uzupetnit brakow formalnych skargi w zakreslonym terminie mimo wezwania, a

nadto sporzadzit jg osobiscie, a zatem z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c.

W dniu 21 lutego 2020 r. (k. 34 akt) P.W. wnidst osobiscie sporzgdzone
zazalenie (k. 30-33 akt), w ktérym domagat sie zmiany zaskarzonego

postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r. i ponownego rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych.
Celem przymusu adwokacko-radcowskiego, ktéry obejmuje takze wniesienie
zazalenia na postanowienie sgdu odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 3941 § 1 k.p.c.), jest zapewnienie
wniesionemu S$rodkowi zaskarzenia odpowiedniego poziomu merytorycznego.
Sporzadzenie zazalenia osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej
jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje koniecznos¢ odrzucenia zazalenia
a limine bez uprzedniego wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2006 r., lll CZ 5/06, niepublikowane,
z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 132/11, niepublikowane, z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
| CZ 59/11, niepublikowane oraz z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV CZ 67/12,
niepublikowane). Juz wiec z tej tylko przyczyny zazalenie P.W. podlegato
odrzuceniu. Z akt sprawy wynika takze, ze zazalenie zostato
wniesione z naruszeniem siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 394 § 3
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398% w zw. z art. 397 §
2w zw. z art. 373 i art. 871 k.p.c.).
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