Sygn. akt V CZ 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko K.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. utrzymat w catosci
w mocy nakaz zaptaty wydany w dniu 29 listopada 2016 r., ktérym zobowigzano
pozwanego do zaptaty na rzecz powoda kwoty 113 581 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 listopada 2016 r. tytutem zwrotu pozyczonej mu przez powoda sumy 100
000 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu. Sad ten
uznat, ze bezskuteczny uptyw terminu wyznaczonego do zaptaty uprawniat powoda
do wypetnienia weksla in blanco wystawionego przez pozyczkobiorce. Niestuszny
byt takze zarzut nienalezytego wypetnienia weksla, z uwagi na niewykazanie
wysokosci roszczenia i terminu ptatnosci oraz nierozliczenie robot wykonanych dla
powoda. Nie zostat podzielony zarzut pozwanego, ze wypetnienie weksla byto
bezpodstawne, bo zabezpieczeniem zaptaty bylo takze przewtaszczenie na
zabezpieczenie ruchomosci stanowigcych jego wilasnos¢ w postaci linii
technologicznej do produkcji emulsji asfaltowych obejmujgcej system grzewczy
wraz z kottem, zbiornik stalowy do magazynowania asfaltu oraz cigg produkcyjny,

ktére powodd zatrzymat.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w K.
zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Uznat, ze powod wykazat udzielenie pozwanemu
pozyczki, termin jej zwrotu, opdznienie w spetnieniu Swiadczenia i wezwanie
pozwanego do zaptaty. Pozwany nie udowodnit natomiast wykonania jakichkolwiek
prac na rzecz powoda, ktérych warto§¢ mogtaby byC¢ zaliczona na poczet
zadtuzenia. W  odniesieniu  natomiast do zarzutu  przewtaszczenia
na zabezpieczenie linii produkcyjnej, ustalenia Sgadu pierwszej instancji nie byty
kompletne. Z postanowienia § 7 ust. 2 i 3 umowy stron wynikato, ze zaspokojenie
powoda nastgpi, gdy zatrzyma przewlaszczong ruchomosé lub gdy zbedzie
ja w catosci albo w czeéci w zakresie odpowiadajgcym wartosci zatrzymanej lub
zbytej rzeczy. Z zeznania pozwanego wynika, ze powdd zatrzymat catg linie
technologiczng i korzysta z niej, a jej wartos¢ jest wyzsza od pozyczonej sumy.

Sad Okregowy nie odniést sie do tych zeznan, chociaz na ich podstawie



nalezatoby przyja¢, ze objeta wekslem wierzytelnos¢ nie istniata juz w czasie

wypetniania weksla.

Okolicznosci te zostaly przedstawione pod nieobecnos¢ powoda,
a jego petnomocnik nie dysponowat wiedzg umozliwiajgcg ustosunkowanie sie
do stanowiska pozwanego. Kwestia ta wymagata wyjasnienia i przeprowadzenia
dowodu co najmniej z przestuchania powoda. Wydanie przez Sad pierwszej
instancji wyroku w tym stanie sprawy bylo nieprawidtowe, z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy w odniesieniu do te kwestii. Wskazat na potrzebe

uzupetnienia postepowania dowodowego.

Powdd w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z powodu niewyjasnienia kwestii, ktéra jako jedyna pozostata w sprawie sporna
i wobec nieumotywowania przyczyn pominiecia istotnego dla niej dowodu w sytuaciji,
gdy mozliwos¢ taka zostata przewidziana w razie nierozpoznania istoty sprawy
albo konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Apelacyjny pomingt, zZe w pismach procesowych powoda zawarte byty
oswiadczenia, iz linia technologiczna nie byta i nie jest jego w posiadaniu.
Nie byto podstaw do uznania, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy.

Powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rolg art. 394" § 1* k.p.c. jest doprowadzenie do merytorycznego orzekania
przez sady odwotawcze, prowadzgce postepowanie w ramach modelu apelacji
petnej. Ten rodzaj apelacji polega na tym, ze sad drugiej instancji kontynuuje
postepowanie, rozpoznaje sprawe od nowa, moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe, dokona¢ catkowicie odmiennych ustalen faktycznych i oceny materiatu
dowodowego od tych dokonanych przez sad pierwszej instancji, co w zadnym razie
nie oznacza pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej. Oznacza to
rozpoznanie sprawy na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1, art.
382 k.p.c.). Do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy
do ponownego rozpoznania moze dojS¢ jedynie w razie zaistnienia przestanek

przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. W drodze tego zazalenia Sad Najwyzszy



kontroluje, czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat i zastosowat te przyczyny.
Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wydane w razie gdy
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig. W
przepisie art. 386 § 4 k.p.c. uregulowane zostaty dwie przyczyny, odnoszace sie do
nierozpoznania istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia w sprawie

postepowania dowodowego w catosci.

W sprawie nie zostata wyjasniona jedna z kwestii podniesionych przez
pozwanego. Nie byto zatem podstaw do uznania, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, rozumianej jako zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu
roszczeniu, czyli nierozstrzygniecie o zadaniu stron, catkowite powstrzymanie sie
od wyjasnienia sedna sprawy Ilub treSci spornego stosunku prawnego.
Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie. Sgd Apelacyjny, podzielajgc zarzut
pozwanego nierozpoznania istnienia zadtuzenia, w odniesieniu do zagadnienia
zatrzymania przez powoda jego ruchomosci, powinien usung¢ wady postepowania
przez przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego i wyjasnic
te watpliwos¢. Nie zachodzita bowiem i druga z przyczyn wskazanych w art. 386
§ 4 k.p.c., dotyczgca koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Uchylenie przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania byto nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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