Sygn. akt vV CZ 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z 0.0. w C.

przeciwko Spoétce Restrukturyzacji Kopaln S.A. w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 grudnia 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny , uwzgledniajgc
apelacje pozwanej Spoétki Restrukturyzacji Kopalh S.A., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w punkcie 1, o tyle, Zze zasgdzong
na rzecz powddki M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 200 391,57 zt
obnizyt do kwoty 12 362,72 zt oraz w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzit od
powodki na rzecz pozwanej kwote 6510, 23 zt tytutem kosztow procesu, w

pozostatym zas zakresie oddalit apelacje.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki skierowang przeciwko wyrokowi tego Sgdu z dnia 28 wrzesnia
2016 r., wskazujac, ze brak w sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia co do
oddalenia pozwu w zakresie kwoty 188 028,85 zt czyni wyrok w tej czesci

nieistniejgcym, co uniemozliwia jego skuteczne zaskarzenie w tym zakresie.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 398° w zwigzku z art. 325 i art. 386 k.p.c. przez bezzasadne
uznanie, ze Sad Apelacyjny , zmieniajgc wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r.
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., nie oddalit powddztwa co

do niezasgdzonej kwoty pienieznej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny obnizyt zasgdzong w
pierwszej instancji sume do kwoty 12 362,72 zt, nie oddalajgc powodztwa ani nie
podejmujac jakiejkolwiek innej decyzji procesowej co do pozostatej kwoty zgdanej
pozwem. Zgodnie z art. 351 k.p.c. wyrok niepetny, niezawierajgcy jednego z
rozstrzygnie¢ przesagdzajgcych o dochodzonym roszczeniu, moze by¢ uzupetniony
na wniosek strony, ztozony w terminie dwéch tygodni od ogtoszenia wyroku. Tresci
brakujgcego rozstrzygniecia co do roszczenia pienieznego objetego powddztwem,
a takze merytorycznego Iub procesowego (odrzucenie pozwu, umorzenie

postepowania) charakteru tego rozstrzygniecia, nie mozna  natomiast



domniemywac¢ na podstawie wyktadni sformutowan uzytych w sentencji lub na

podstawie uzasadnienia wyroku.

W tym stanie rzeczy, wobec nieztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku,
podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu Apelacyjnego, harmonizujgce z ugruntowanym
w tej mierze poglgdem Sagdu Najwyzszego, ze skarga kasacyjna zostata
skierowana przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu, co skutkowato koniecznoscig
jej odrzucenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1997 r.,
I CKN 15/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, z dnia 7 pazdziernika 1998 r., || UKN
247/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 665, z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00,
niepubl., z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 37/11, niepubl., z dnia 12 grudnia 2013 r.,
[l CSK 300/13, niepubl. i z dnia 20 grudnia 2013 r., Il CSK 326/13, niepubl.,
a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll CSK 247/12,
niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc



