Sygn. akt V CZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. Sp. z 0.0. w L.

przeciwko D. Sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia
2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) oraz 3
(trzecim) i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa R. sp. z 0.0. w L. domagata sie zasgdzenia od strony
pozwanej D. sp. z 0.0. w K. kwoty 8 000 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9
lipca 2014 r., tytutem zwrotu zadatku w podwodjnej wysokosci, zaptaconego stronie
pozwanej przy zawarciu umowy przedwstepnej, a to wobec niezawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci, ewentualnie zapfaty kwoty
4 000 000 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r. z tytutu zwrotu tego

zadatku.



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit w catosci
powddztwo. W uzasadnieniu ustalit m.in.: Powodowa spoétka specjalizuje sie w
inwestycjach zwigzanych z ochrong $rodowiska, w szczegoélnosci w zakresie
budowy zaktadu utylizacji odpaddéw metodg pirolizy. W tym celu zawarta
z kanadyjskg firmg W. umowe joint venture, ktorej przedmiotem byto wspdlne

promowanie technologii termicznej utylizacji odpadow - pirolizy.

W dniu 19 lutego 2013 r. zostata zawarta, w formie aktu notarialnego,
przedwstepna umowa, na podstawie ktorej strona pozwana zobowigzata sie
sprzedac stronie powodowej nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi nr (...),
potozone w R. za kwote 20845860 zt. Na nieruchomosciach tych strona
powodowa zamierzata zrealizowa¢ inwestycje polegajgcg na budowie
stacji segregacji i utylizacji odpadéw komunalnych, w tym pochodzacych ze
zbiorki selektywnej w hali oraz budowie sktadowiska na odpady komunalne
i przemystowe. W umowie zaznaczono, ze w wojewodzkim planie gospodarowania
odpadami przewidziana zostata budowa instalacji do mechaniczno-biologicznego

przetwarzania odpadow komunalnych wraz ze sktadowiskiem odpadow.

Zgodnie z uchwatg Rady Miasta R. z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta R. w
obszarze potozonym w R. i w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej oraz ul. Z.,
dopuszczalne byto gospodarowanie odpadami, w tym tworzenie sktadow, baz i
magazynow stuzgcych sktadowaniu, segregaciji i utylizacji odpadéw komunalnych

(w tym medycznych, przemystowych, niebezpiecznych).

W zwigzku z prowadzonymi przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa (...)
konsultacjami spotecznymi, dotyczgcymi aktualizacji planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa (...), strona pozwana zwrdcita sie do Urzedu Marszatkowskiego o
uwzglednienie wsréd planowanych inwestycji w Regionie |l inwestycji przewidzianej
do realizacji przez pozwanego na terenie przedmiotowych nieruchomosci.
Inwestycja ta miata obejmowac instalacie do mechaniczno - biologicznego

przetwarzania odpadow komunalnych wraz ze sktadowiskiem odpaddw.

Zawarcie przyrzeczonej umowa sprzedazy zostato przez strony uzaleznione

od: doprowadzenia przez strony do zabezpieczenia prawnego strumienia odpadéw



do instalacji z miastami/miastem aglomeraciji [...] o liczbie mieszkancéw powyzej
100000 =z, na podstawie ktorej powod bedzie uprawniony do odbioru
i przetwarzania odpadow z tych miast/ miasta - warunek ten uwazano za spetniony,
gdy z obowigzujgcych przepisow prawa bedzie wynikat obowigzek dostarczania
odpaddéw do stacji utylizacji odpadow, na ktérg strona kupujgca, czyli powdd,
ztozy wniosek o wydanie pozwolenia na budowe; uzyskania przez powoda
ostatecznej i prawomocnej decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach,
a dotyczacej lokalizacji na nieruchomosci stacji i sktadowiska; uzyskania przez
powoda ostatecznej i prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe
przedmiotowych obiektow; ztozenia przez powoda do 31 marca 2013 r. prawidtowo
wypetnionego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przy czym niezwtocznie po jej uzyskaniu, jednak nie pozniej niz do dnia
31 pazdziernika 2013 r., ztozy kompletny wniosek o pozwolenie na budowe, przy
czym powod nie bedzie zobowigzany do ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe
w sytuacji, w ktorej do 31 pazdziernika 2013 r. nie zostanie wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w razie nieztozenia przez powoda wniosku
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe z innego powodu, niz wskazany wyzej,

strony uznaty, ze warunek ten zostaje spetniony.

Strona pozwana udzielita stronie powodowej prawa do dysponowania tymi
nieruchomosciami na cele budowlane wraz z upowaznieniem do uzyskania

wszelkich koniecznych pozwolen i decyzji zwigzanych z budowg obiektow.

Umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta w terminie 14 dni od uzyskania
ostatecznej i prawomocnej decyzji 0 pozwoleniu na budowe, nie pdzniej jednak niz
do dnia 28 lutego 2014 r.

Zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej strona powodowa

wptacita stronie pozwanej zadatek w kwocie 4 000 000 zt.

Po podpisaniu umowy przedwstepnej, z inicjatywy strony pozwanej, doszito
do kilku spotkan stron przy udziale Prezydenta Miasta R. oraz reprezentantéw firm,
ktére zostaly wybrane do opracowania niezbednej dokumentacji do ztozenia

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenia



na budowe. Oprocz tego, mialy miejsce spotkania z przedstawicielami

przedsiebiorstw energetyki oraz energetyki cieplnej.

Strona powodowa zlecita przygotowanie dokumentacji niezbednej do
wykonania raportu oceny oddziatywania na srodowisko oraz przygotowanie
dokumentacji projektowej. Nastepnie przystgpiono do wykonania inwentaryzacji
zieleni, pomiaru hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zebrano dane dotyczace
uwarunkowan gorniczych i geologicznych, ale ze wzgledu na brak opisu technologii
niemozliwe byto wykonanie dalszych prac. Strona powodowa oprocz wdrozenia
metody pirolizy, ktéra wymagata dostosowania do uwarunkowan goérniczych

i geologicznych, nie posiadata zadnego innego zamystu technologicznego.

W kwietniu 2013 r. doszto do kolejnego spotkania stron, ktérego celem
byto pokazanie przez strone pozwang mozliwosci wspoétpracy. Strona powodowa
nie zgtaszata zastrzezen do przekazanej przez pozwang dokumentacji, jak i nie
sygnalizowata jakichkolwiek przeszkod uniemozliwiajgcych wykonanie umowy.
W celu przystgpienia do bardziej zaawansowanych prac projektowych konieczne
byto pozyskanie danych w zakresie struktury odpadow, ich sktadu, jak i ilosci.
Strona powodowa ustnie zwracata sie¢ do pozwanej o udzielenie informacji
odnosnie do typologii odpadéw (DYS). Przekazane przez pozwang dane dotyczace
rodzajow odpaddéw byty wystarczajgce do uzyskania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, ale z powodu ogdlnikowego charakteru nie byly wystarczajgce do

realizacji projektu wymagajgcego réwniez znajomosci ich morfologii.

W dniu 10 czerwca 2013 r. w e-mailu skierowanym do powoda, pozwany
zwracat uwage na to, iz terminy ztozenia wnioskOw o decyzje i pozwolenia
na budowe opisane w umowie przedwstepnej zostaty dawno przekroczone.
Do 30 pazdziernika 2013 r. miat by¢ ztozony wniosek o pozwolenie na budowe, ale
pozwany uwazat, ze nie zostanie ten termin przez powoda dotrzymany. Pozwany
zwrocit takze uwage, iz inwestycja posiadata status planowanej Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK), co zapewniato strumien
odpaddw na instalacje, pod warunkiem, ze zostanie uruchomiona do konca 2014 r.
W przypadku nieztozenia wniosku o pozwolenie na budowe na poczatku 2014 r.,

Urzad Marszatkowski mogtby skresli¢ inwestycje z listy planowanych inwestyciji.



Na poczatku lipca 2013 r. nadal nie bylo umowy na wykonanie prac

projektowych.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. odbyto sie spotkanie stron oraz innych
zainteresowanych podmiotow, w ktorym uczestniczyt takze przedstawiciel
potencjalnego inwestora kanadyjskiej spotki. Okazato sie, ze inwestycja znajduje
sie na wyjsciowym etapie, poniewaz nie okreslono nawet rodzajow odpadow
podlegajgcych utylizacji. Na spotkaniu ustalono, ze lista odpaddéw miata by¢
przekazana do firmy E. do 27 pazdziernika 2013 r. Powdd okreslit takze ilos¢
odpadow do planowanej RIPOK i ustalit elementy budynkow w RIPOK, w tym

instalacje do termicznej utylizacji odpaddw.

W trakcie kolejnego spotkania w dniu 13 listopada 2013 r. strony obwiniaty

sie juz wzajemnie co do przyczyn braku postepu prac.

W marcu 2014 r. spotka R. S.A. w L., ktéra zatozyta powodowg spotke jako
spétke celowg, zakupita w Szkocji fabryke W., angazujgc srodki o wartosci
3 000 000 funtéw, co obok niecheci wiadz miejskich do zwiekszenia stawek za
utylizacje odpadow, miato stanowiC przyczyne braku realizacji projektu w zakresie
uruchomienia przez powoda stacji segregacji i utylizacji odpadéw komunalnych, w

tym pochodzgcych ze zbiorki selektywnej.

Pismem z dnia 2 lipca 2014 r., doreczonym stronie powodowej 7 lipca
2014 r., strona pozwana ziozyta os$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
przedwstepnej, informujgc rowniez o zatrzymaniu zadatku. Z kolei strona
powodowa pismem z dnia 9 lipca 2014 r. zlozyta stronie pozwanej oswiadczenie
0 odstgpieniu od przedwstepnej umowy i wezwata do zwrotu zadatku. Jako
przyczyne odstgpienia wskazata, ze strona pozwana nie wywigzata sie z cigzgcego
na niej zobowigzania do prawnego zabezpieczenia strumienia odpadow dla
planowanej inwestycji, skoro pozwana nie podjeta zadnych dziatah majgcych na
celu przygotowanie i rozpoczecie realizacji inwestycji. Nadto zarzucono pozwane;j
nierzetelne dziatanie, polegajgce na ztozeniu z naruszeniem przepisOw prawa
wniosku o dokonanie wpisu do Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa (...) o uzyskanie statusu RIPOK, bez wymaganej prawem decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia.



Na dzien 6 lutego 2015 r. w rejestrach Urzedu Miasta R. brak byto adnotacji
dotyczacych wnioskédw w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
ztozonych w okresie od 19 lutego 2013 r. do 27 stycznia 2015 r. przez powoda, a
dotyczgcych lokalizacji na nieruchomosciach stacji segregaciji i utylizacji odpadow
komunalnych, w tym pochodzgcych ze zbiorki selektywnej w hali i sktadowiska na
odpady komunalne i przemystowe. Nie wptynety rowniez wnioski powoda o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczgcych lokalizacji na
przedmiotowych nieruchomosciach stacji segregacji i utylizacji odpadow
komunalnych, w tym pochodzgcych ze zbiorki selektywnej w hali i sktadowiska na

odpady komunalne i przemystowe.

Na przedmiotowych nieruchomosciach dopuszczalne byto posadowienie
m.in. obiektéw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, w tym skfady, bazy

i magazyny stuzgce skfadowaniu, segregacji i utylizacji odpadéw komunalnych.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Rada Miasta R. podjeta uchwate w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze
przedmiotowych nieruchomosci, w ktorej przeznaczenie tego terenu obejmowato
m.in. obiekty stuzgce gospodarowaniu odpadami, w tym instalacje termicznego

przeksztatcania odpadéw komunalnych.

W planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa (...) w 2014 r., wsrdd
planowanych regionalnych instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych nie
wyszczegoblniono inwestycji polegajgcej na budowie zakiadu termicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych w R.. Zostata przewidziana do realizacji
przez pozwanego budowa instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania

odpadow komunalnych wraz z skladowiskiem odpaddéw.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze przyczyny niezawarcia umowy
przyrzeczonej lezaty wytgcznie po stronie powodowej, gdyz nie dysponowata
prawem do technologii, wedtug ktorej miata by¢ wybudowana stacja odpadow i ich
utylizacji metodg pirolizy kanadyjskiej firmy W. i jakkolwiek pomiedzy strong
powodowg a tg firma doszto do zawarcia umowy joint venture, to jednak nie zostata
zawarta umowa przenoszgca prawa do technologii, co uniemozliwiato opracowanie

niezbednej dokumentacji do wydania decyzji ipozwolen, jak i zmian w



Wojewodzkim Planie Gospodarowania Odpadami przy zatozeniu, ze powodka
mogtaby dokona¢ jego zmian. Poza tym, strona powodowa zrezygnowata z
zawarcia umowy przyrzeczonej wobec zaangazowania sie spotki matki R. S.A. w L.
w projekt realizowany w Szkocji, a nadto inwestycja w R. byla niepewna co do

rentownosci.

W ocenie Sgdu Okregowego brak jest podstaw do przypisania stronie
pozwanej winy, poniewaz to nie na niej spoczywat obowigzek badan z zakresu
morfologii odpadéw. Pozwanej nie mozna tez przypisa¢ zaniechan co do
aktualizacji wpisu w Wojewodzkim Planie Gospodarowania Odpadami (WPGO),
bowiem z takimi zgdaniami strona powodowa nie wystepowata i nie wyznaczyta
pozwanej terminu, jak réwniez na podstawie § 9 umowy przedwstepnej strona
powodowa posiadata samodzielng legitymacje do dziatania, wzglednie mogta
zwrocic sie do wiasciwego urzedu gminy. Wbrew stanowisku strony powodowej, nie
mozna uznaé, by tylko na stronie pozwanej spoczywat obowigzek prawnego
zabezpieczenia strumienia odpadéw. Wprawdzie obie strony zobowigzaty sie do
podjecia tego rodzaju dziatan, ale faktycznie strona powodowa byta do tego
legitymowana, majgc uprawnienie do dysponowania nieruchomoscig. Ponadto,
gdyby nawet przyjg¢, ze pozwana mogta podjg¢ dziatania, to do tego potrzebne
byty prawomocne decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach i o pozwoleniu na

budowe, do uzyskania ktérych zobowigzata sie strona powodowa.

Odnoszgc sie do zgdania ewentualnego (zwrotu zadatku), Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze rowniez i ono nie zastuguje na uwzglednienie, skoro
z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, Zze to po stronie
powodowej spotki wystgpity przyczyny, skutkiem ktérych nie doszto do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Poza tym, nie podzielit stanowiska powodowej spotki, ze
strony na wypadek niezawarcia umowy przyrzeczonej przewidziaty konkurencyjng
w stosunku do zadatku sankcje w postaci zaptaty kary umownej wynoszgcej
2 000 000 z, ktéra to podstawa w ocenie powoda miata zastosowanie w sprawie,
skoro obie strony umowy przedwstepnej ziozyty skuteczne os$wiadczenia
0 odstgpieniu, a zatem doszito do jej rozwigzania, co rodzi obowigzek stron zwrotu

wzajemnych swiadczen.



W wyniku apelacji strony powodowej, Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym
wyrokiem uchylit wyrok Sadu Okregowego w czesci orzekajgcej o zadaniu
ewentualnym oraz w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

zas$ w pozostatej czesci oddalit apelacije.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji
tak w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej, iz niewykonanie przedwstepnej
umowy, a w konsekwencji niezawarcie umowy przyrzeczonej nastgpito z przyczyn,
za ktére strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze wprawdzie strona powodowa zakwestionowata rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w catosci, to w istocie skupia sie na eksponowaniu okolicznosci
dotyczgcych mozliwosci zrealizowania celu umowy przedwstepnej, jakim byto
zobowigzanie sie do nabycia nieruchomosci w stanie faktycznym i prawnym
umozliwiajgcym  wykonanie inwestycji dla realizacji instalacji utylizacji
odpadow metodg pirolizy. Te okolicznosci majg bowiem znaczenie z punktu
widzenia oceny zasadnosci zgdania ewentualnego zwrotu zatrzymanego zadatku,
nie zas w aspekcie zgdania gtéwnego, poniewaz wystgpienie okolicznosci, ktére
uniemozliwity w sensie obiektywnym wykonanie umowy, tj. spetnienia przestanek
determinujgcych jej realizacje, niezaleznych od stron, wytgcza uprawnienie do

zatrzymania zadatku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy w czes$ci dotyczgcej zgdania ewentualnego, gdyz Sad Okregowy przy
rozstrzyganiu sprawy skoncentrowat sie na ustaleniu, czy pozwanej mozna
przypisa¢ wine, oraz czy niezawarcie umowy przyrzeczonej byto nastepstwem
okolicznosci lezgcych po jej stronie. Natomiast poza zakresem rozpoznania
pozostaty podnoszone przez strone powodowg okolicznoéci dotyczgce mozliwosci
zrealizowania celu umowy przedwstepnej - jakim byto nabycie nieruchomosci dla
realizacji zamierzonej inwestycji, tj. budowy stacji segregacji i utylizacji odpadéw
komunalnych, w tym pochodzgcych ze zbiorki selektywnej w hali oraz budowy
skladowiska na odpady komunalne i przemystowe, gdy zamierzona utylizacja
odpaddéw miata sie odbywac poprzez termiczne przeksztatcanie odpadow - pirolize

(art. 3 pkt 29 ustawy o odpadach) - na gruncie obowigzujgcych wéwczas regulacji



prawnych, a takze Sad Okregowy nie analizowat okolicznosci dotyczgcych
mozliwosci uzyskania niezbednych aktéw administracyjnych z uwagi na
obowigzujgcy wowczas plan zagospodarowania przestrzennego oraz istniejgcy
wpis w WPGO i mozliwosci aktualizacji w $wietle obowigzujgcych w tym
przedmiocie regulacji prawnych oraz trybu aktualizacji przy uwzglednieniu
przewidzianego w umowie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej,
zastrzezonego jako termin ostateczny. Sgd pierwszej instancji pomingt tez ocene
charakteru przewidzianych w § 4 przedwstepnej umowy sprzedazy warunkéw, ze
spetnieniem ktorych strony powigzaly zawarcie umowy przyrzeczonej, ich
znaczenia, a w szczegolnosci podnoszonej przez powddke obiektywnej
niemozliwosci realizacji zamierzonego celu w obowigzujgcym stanie prawnym

i faktycznym oraz wptywu tego na obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej.

Sad drugiej instancji zarzucit Sgdowi pierwszej instancji niedokonanie
wyktadni § 4 ust. 1 umowy przedwstepnej, w szczegodlnosci, ze Sad Okregowy
nie ustalit, czy i jakie znaczenie dla obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej,
a w konsekwencji dla odpowiedzialnosci za niewykonanie tego obowigzku miato
nieziszczenie sie ktérego$ z nich, przyczyn obiektywnych i czy takie wystgpity
w kontekscie podnoszonych przez powoddke okolicznosci. Nadto, Sad pierwszej
instancji nie poczynit ustalen co do dopuszczalnosci inwestycji z punktu widzenia
ujawnionego w WPGO wpisu co do planowanej inwestycji mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadow, przy zamierzonej w tym wypadku
termicznej utylizacji odpaddéw metodg pirolizy, w kontekscie obowigzujgcego
w okresie zwigzania stron umowg, stanu prawnego, zapisu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a ktdrego zmiana zostata dokonana dopiero
w 2015 r. i czy uzyskanie decyzji Srodowiskowej determinowane byto uzyskaniem
zmiany wpisu w WPGO, oraz czy w Swietle obowigzujgcych przepiséw i procedur
aktualizacji planéw, bylo to obiektywnie mozliwe, nawet gdyby doszio do
przekazania technologii, wedtug ktorej miata bycC realizowana inwestycja.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
w zakresie zastrzezonego w umowie warunku zawarcia umowy przyrzeczonej,
jakim byto doprowadzenie do zabezpieczenia prawnego strumienia odpadoéw do

instalacji z miastem/miastami aglomeracji (...) o liczbie mieszkancow powyzej
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100 000, na podstawie ktorej kupujgcy miat by¢é uprawniony do odbioru
I przetwarzania odpadow z tego miasta, obiektywnej mozliwosci jego wypetnienia,
w kontekscie regulacji prawnych dotyczgcych gospodarowania odpadami, przy
uwzglednieniu statusu podmiotu, ktéry takiego zabezpieczenia miat udzieli¢
(miasto/miasta), a ktéry wykonuje zadania publiczne. Z uwagi na taki charakter,
podmiot ten podlega ograniczeniom wynikajgcym z ustawy i w zakresie realizacji
obowigzkdéw zapewnienia czystosci i porzadku obowigzuje go regulacja z ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, co do
wyboru podmiotu, ktory bedzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat regionalng
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych. Sad drugiej instancji wskazuje
ponadto, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat wykladni tego postanowienia
umownego w kontekscie zasad wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c., dla ustalenia
charakteru spornego zapisu i jego znaczenia dla zaistnienia podstaw do zawarcia
umowy przyrzeczonej, znaczenia i zakresu pojecia prawnego zabezpieczenia
strumienia odpaddéw, jak i zapisu ,warunek powyzszy uwaza sie za spetniony, jezeli
Z obowigzujgcych przepisow prawa bedzie wynikat obowigzek dostarczenia
odpaddédw do stacji utylizacji odpadoéw, na ktéry strona kupujgca ztozy wniosek
0 wydanie pozwolenia na budowe”; na czym to prawne zabezpieczenie strumienia
odpadéw, zgodnie z wolg stron, miato polega¢. Tymczasem, Sad Okregowy
skoncentrowat sie tylko na tym, Zze obowigzkiem w tym zakresie nie mozna
obcigza¢ strony pozwanej, gdy w Swietle literalnej tresci omawianego
postanowienia, obowigzek doprowadzenia do ,prawnego zabezpieczenia
strumienia odpaddéw”, jako warunek zawarcia umowy przyrzeczonej, obcigzat obie
strony. Nadto, Sad pierwszej instancji nie zajat sie kwestig, czy w obowigzujgcym
stanie prawnym istniata mozliwos¢ gwarancji prawnego zabezpieczenia strumienia
odpadéw. Z tej przyczyny koniecznym staje sie ustalenie jaki sens strony nadaty
temu zastrzezeniu, co pod tym pojeciem rozumiaty. Dopiero wowczas - w ocenie
Sadu drugiej instancji - bedzie mozna dokona¢ analizy obiektywnej mozliwosci
wypetnienia warunku doprowadzenia do zabezpieczenia prawnego strumienia
odpadow w Swietle uwarunkowan prawnych, a nastepnie konsekwencji prawnych
takiego stanu rzeczy oraz ustalenia zaistnienia podstawy niezaleznej od stron do

uchylenia sie od zawarcia umowy przyrzeczone;j.
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Sad drugiej instancji za trafny uznat takze zarzut apelacyjny, w ramach
ktorego strona powodowa kontestowata pominiecie przez Sad pierwszej instancji
znaczenia i charakteru zadatku oraz jego skutkow w kontekscie postanowienia § 1
pkt Il przedwstepnej umowy sprzedazy i zastrzezonej w § 10 kary umownej,
co wedtug strony powodowej stanowito modyfikacje ustawowych skutkow zadatku
i wylgczenie dyspozytywnej regulacji art. 394 § 1 k.c., skoro jako sankcje za

niedojscie do skutku umowy przyrzeczonej strony zastrzegty kare umowna.

W zazaleniu strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w zakresie, w jakim nastgpito uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wniosta o jego zmiane poprzez
oddalenie apelacji w catosci, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 386
§4 kp.c. przez jego niewtasciwg wykladnie i wskutek tego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy w zakresie zgdania ewentualnego, podczas gdy Sad

pierwszej instancji merytorycznie oddalit rowniez i to zgdanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obowigzujgcym modelu
apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego
aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosc
merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego
jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17,
nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji odbywa sie
przy zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania, tj. przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instanc;ji
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oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do zasady -

powinno zakonczyc¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktdrego zatozenie opiera sie na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum funkcja

kasacyjna sadu drugiej instanciji.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okre$lone;j
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdéw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszenh prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
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w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych wustaleh po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; respektowanie uprawnieh stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzes$nia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, chocby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., 1| CZ 113/16,
nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca
2015r., V CZ 126/14, nie publ.).

Wbrew zapatrywaniu Sgdu drugiej instancji, brak podstaw do przyjecia, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

w zakresie zgdania ewentualnego. Okoliczno$¢, ze dokonana przez ten Sad ocena
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zgdania ewentualnego jest niepetna, sama w sobie, nie uzasadnia kwalifikaciji
zaistniatej sytuacji procesowej jako nierozpoznanie istoty sprawy. Z uzasadnienia
wyroku Sagdu pierwszej instancji wynika, ze przedmiotem oceny prawnej byta
kwestia relacji pomiedzy realizacjg przez pozwang uprawnienia wynikajgcego
z instytucji zadatku, a przewidziang w § 10 przedwstepnej umowy sprzedazy karg
umowng. W konsekwencji, odmienne w tej materii stanowisko, Sad drugiej instanc;ji
moze wyraziC w ramach merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, dokonujgc stosownych ocen prawnych, zdeterminowanych funkcjg

sgdu odwotawczego.

W istocie rzeczy, z trzech podstaw zwrotu zadatku, w sytuacji gdy nie doszto
do zawarcia umowy - art. 394 § 3 k.c. (ij. rozwigzanie umowy, niewykonanie umowy
wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci oraz
niewykonanie umowy wskutek okolicznosci, za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢
obie strony), Sad Okregowy nie ocenit tylko jednej z nich, a to opartej na zaistnieniu
okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci. Sgd pierwszej
instancji przyjgt bowiem, iz niezawarcie umowy przyrzeczonej byto skutkiem
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie strona powodowa,
a zatem nie wchodzita w rachube podstawa zwrotu zadatku w postaci niezawarcia
umowy przyrzeczonej wskutek okolicznosci obcigzajgcych obie strony. Nadto,
z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynikato, ze z uwagi na to, iz
do niezawarcia umowy przyrzeczonej doszto wskutek okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie strona powodowa, Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska strony powodowej, ze doszto do rozwigzania umowy przedwstepnej
w rozumieniu art. 394 § 3 zd. 1 k.c., skoro strona pozwana, w zwigzku z brakiem po
stronie powodowej woli zawarcia umowy przyrzeczonej, powotujgc sie na art. 394
§ 1 k.c., odstgpita od przedwstepnej umowy sprzedazy i oswiadczyta, ze zatrzymuje

otrzymany zadatek.

Wypunktowane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego odnoszg sie do braku poczynienia
petnych ustalen faktycznych (uzupetnienie, ktérych w kierunku wskazanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lezy, jak wspomniano wyzej, w kompetencji

sagdu odwotawczego) i petnej oceny na gruncie przepisow prawa materialnego,
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ktore, jak juz byta o tym mowa, sad drugiej instancji stosuje z urzedu (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP
49/07). Fakt, ze pominieta przez Sad Okregowy podstawa domagania sie przez
strone powodowg zwrotu zadatku, w Swietle wywodéw Sgdu Apelacyjnego, jest
najwazniejsza, nie oznacza jeszcze, ze nie zostata rozpoznana przez Sad
Okregowy istota sprawy w przedstawionym wyzej rozumieniu. W szczegolnosci
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by zachodzita koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci oraz, aby Sgd Okregowy
nie dokonat w jakimkolwiek zakresie analizy prawnej zagdania ewentualnego, takze
w kontekscie wskazanej w § 10 przedwstepnej umowy sprzedazy kary umownej
(o potowe nizszej od wreczonego pozwanej zadatku). W konsekwencji wytkniete
uchybienia i braki mogg by¢ usuniete w ramach kompetencji sgdu odwotawczego,

wyznaczonej przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w punkcie 1i 3.

Zwazywszy na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach zazalenia na
kasatoryjny wyrok Sgdu drugiej instancji, oczywistym jest, Ze nie mogto nastgpic
merytoryczne rozpoznanie sprawy, jak tego zgdata strona pozwana w pierwszym

whiosku zazalenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy
pozostawit zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.
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