Sygn. akt vV CZ 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie S. K., D. D., A. D. i Prokuratora Rejonowego w D.
o wydanie matoletnich M. B. i K. B.

oraz z wniosku D. D. i A. D.

przy uczestnictwie E. B.

0 zmiane wyroku rozwodowego i ustanowienie rodziny zastepczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...) (IlWSC (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w S. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy i jednoczesnie uczestnika E. B. od postanowienia
tego Sgdu z dnia 28 czerwca 2018 r. wydanego w potgczonych sprawach z
wniosku E. B. o wydanie matoletnich M. B. i K. B. oraz z wniosku D. i A. D. o
zmiane wyroku rozwodowego w czesci dotyczgcej orzeczenia o wiadzy

rodzicielskiej i ustanowieniu dla matoletnich rodziny zastepcze;.



Sad Okregowy uznat skarge za niedopuszczalng z uwagi na tre$¢ przepisow
art. 519' § 1i § 2 k.p.c. oraz art. 5191 § 2* i § 2?k.p.c. Wskazat, ze w postepowaniu
nieprocesowym skarga kasacyjna przystuguje jedynie w sprawach precyzyjnie
oznaczonych w art. 519' § 1 i 2 k.p.c., a nie ma wsréd nich spraw, ktérych
przedmiotem jest odebranie dziecka ani ustanowienie rodziny zastepczej. Nie ma
tez zastosowania art. 5191 § 21 i § 22 k.p.c. Przepisy te bowiem dotyczg jedynie
postepowania w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U.
z 1995 r., nr 108, poz. 528, dalej: ,konwencja haska z 1980 r.”), ani nie wystepuje
w niej jakikolwiek inny ,element zagraniczny”. Przedmiotem sprawy jest odebranie
dzieci, ktore przebywajg na terenie Polski u uczestnikow postepowania D. i A. D.
Nawet gdyby przyja¢ rozszerzajgcg wyktadnie art. 5191 § 2 k.p.c., to brak bytoby
legitymacji do wniesienia skargi kasacyjnej przez skarzgcego, a ponadto brak jest
mozliwosci zastosowania art. 519 § 2 i § 22k.p.c. z uwagi na przepis przejsciowy,
tj. art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci
organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 416), ktdrg to ustawg w art. 519* k.p.c. dodano § 21 i § 22.

Skarzacy zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszgc o jego
uchylenie i nakazanie Sgdowi Okregowemu w S. przekazania do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy wniesionej skargi kasacyjnej. Skarzgcy wniést ponadto o
rozwazenie zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co
do zgodnosci art. 519 § 2 k.p.c. z art. 18, 47 i 48 Konstytucji RP. W zazaleniu
skarzacy zarzucit przyjecie za podstawe rozstrzygniecia art. 519 § 2 k.p.c.
(wadliwie wskazanym jako ustep 2) pomimo jego oczywistej sprzeczno$ci
ze wskazanymi przepisami Konstytucji, oraz naruszenie art. 519! § 2! k.p.c. i art. 32

ust. 2 Konstytucji przez ich niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie przytoczonych wyzej przepiséw
Konstytucji, dgzyt do wykazania, ze odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej

sprawie jest z nimi sprzeczne. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przytoczone



przepisy Konstytucji nie stanowig podstawy do uznania dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej w sprawach objetych ich zakresem, wzorce konstytucyjne wskazujg
bowiem cele dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, majg zasadniczo charakter
dyrektywy interpretacyjnej przepiséw polskiego porzadku prawnego. Stanowig tez
norme programowg, nakazujgcg organom wiadzy publicznej najpetniej realizowac

ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa.

Nie we wszystkich sprawach objetych zakresem norm konstytucyjnych
skarga konstytucyjna jest dopuszczalna. Kwestie te reguluje ustawa.
Regulujgcy materie procesowg art. 519! k.p.c. powinien by¢ odczytywany i badany
w Swietle regulacji konstytucyjnych obejmujgcych te same sfery normatywne.
Odwotywanie sie do regulacji dalece pobocznych, a obejmujgcych konstytucyjne
prawo rodzinne i opiekuhcze, jest chybione. Konstytucyjnymi wzorcami oceny tego
przepisu sg natomiast przepisy art. 78, zgodnie z ktérym kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa, oraz art. 176 ust. 1, wedtug ktérego
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Ograniczenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie jest sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z
postanowieniami wigzgcych Polske konwencji miedzynarodowych. Przepisy
Konstytucji dajg ustawodawcy zwyktemu swobode kreowania srodkéw zaskarzenia
orzeczen zapadtych w drugiej instancji; wprowadzajgc je do procedury cywilnej
ustawodawca moze dowolnie uksztattowac zakres ich dopuszczalnosci (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK ZU
2000, nr 5, poz. 143, z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02, OTK ZU
2004, nr 9A, poz. 89, postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada
2001 r., sygn. akt Ts 82/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 303, z dnia 29 stycznia 2002
r., sygn. akt Ts 95/01, OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 75, uchwate 7 sedziéw SN -
zasade prawng z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt Ill CZP 49/00, OSNC 2001, nr
4, poz. 53).

Wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu, nie wystepujg watpliwosci
natury konstytucyjnej, nie ma zatem potrzeby zwrécenia sie przez Sad Najwyzszy

o ich wyjasnienie przez Trybunat Konstytucyjny. Przytoczone w zazaleniu przepisy



Konstytucji nie mogg by¢ bowiem odczytywane jako przyznajgce uprawnienie do

wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie dostrzega wiec potrzeby kwestionowania
konstytucyjnosci art. 5191 § 1i§ 2 k.p.c. i art. 5191 § 21 i § 22 k.p.c. Przepisy te nie
przyznajg uprawnienia do ztozenia skargi kasacyjnej w sprawie, ktérej przedmiotem
jest wydanie matoletnich dzieci, zmiana wyroku wydanego w sprawie o rozwod
w czesci dotyczgcej orzeczenia o ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej i ustanowienia

rodziny zastepczej.

Wyjgtek zawiera natomiast art. 519 § 2! stanowiagcy, ze skarga kasacyjna
przystuguje w sprawach o odebranie osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opieka, ale tylko takich, ktére sg prowadzone na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. Przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Skarzgcy utozsamia bowiem fakt pozostawania dzieci w rodzinie zmartej matki
ze zdarzeniami podlegajgcymi regulacji prawnej okreslonej w konwencji haskiej,
spostrzezenie to jest jednak btedne, jako oderwane od uprowadzenia dziecka,

ktére w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze konwencja haska z 1980 r. ma zastosowanie
jedynie w przypadku transgranicznego bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka, a jej celem jest powrdt takiego dziecka do panstwa jego statego pobytu.
Dziata prewencyjnie przeciwko zmianom miejsca statego pobytu dziecka
miedzy pahnstwami w wyniku jednostronnej decyzji osoby dzielgcej prawo do opieki
z inng osobg lub placéwkg opiekunczg albo nie majgcej takiego prawa. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie ma miejsca i w ogole nie mozna mowi¢ 0 bezprawnym
uprowadzeniu czy zatrzymaniu dziecka, skoro ograniczenie wiadzy rodzicielskiej
skarzgcego i ustanowienie rodziny zastepczej nastgpito na podstawie
prawomomocnej decyzji sgdu opiekunczego. Przeciwko dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej od takiego rozstrzygniecia przemawia tez fakt, ze orzeczenie w tym
przedmiocie moze byC zmienione przez sad opiekunczy na podstawie art. 577

k.p.c.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze stan faktyczny niniejszej sprawy dotyczy

réwniez innych regulacji konstytucyjnych, ktérych skarzgcy nie przytoczyt. Zgodnie



zas z art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej, kazdy jest obowigzany
szanowacC wolnosci i prawa innych. Granicg uprawnien rodzicielskich sg prawa
matoletnich dzieci, w tym prawo do wystuchania i w miare mozliwosci
uwzgledniania zdania dziecka. Te zasady zostaty w postepowaniu uwzglednione.
Na marginesie nalezy takze zauwazyc, ze corka skarzgcego M. B. ukonczyta 18 lat

i nie podlega juz regulacjom prawa opiekunczego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

w



