Sygn. akt vV CZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi E.B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 18 lutego 2014 r.,

sygn. akt | ACa [...]

w sprawie powodztwa E.B. i W.B.

przeciwko K.K. i B.K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

zazalenia skarzacej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza skarzacej kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny we W.
odrzucit skarge E.B. o wznowienie postepowania w sprawie | ACa [...] I C [...]) z
powodztwa E.B. i W.B. przeciwko K.K. i B.K. o ustalenie niewaznosci
przedwstepnej umowy sprzedazy i podzniejszej umowy przenoszacej przez
powodow na pozwanych wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w O. Przyczyng
odrzucenia skargi byto uznanie, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej

przestance z art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu powddka zarzucita Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej przestance; art. 403 § 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze nierzetelnos¢ wyjasnien stron nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania; art. 233 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 406 k.p.c.
przez przyjecie, ze protokoty przestuchan sporzgdzone w postepowaniu karnym nie
mogg stanowi¢ samoistnego dowodu w postepowaniu cywilnym; art. 233 § 1
w zwigzku z art. 406 i art. 410 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze dowod z zeznanh
wskazanych swiadkow mogt zostaé powotany podczas postepowania gtéwnego
i nie stanowi nowosci; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 i art. 406 k.p.c. przez
zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu postanowienia wyszczegodlnionych
okolicznosci. W zwigzku z tym skarzgca wniosta ,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz pozostawienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie.”

W odpowiedzi pozwani wniesli o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

od powaodki na ich rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 403 § 2 k.p.c. mozliwe jest wznowienie postepowania, jezeli
wykryte zostaty takie okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe, ktdre mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Na dowod tego, ze zostaty wykryte powotane okolicznosci skarzgca

wskazata na protokoty przestuchan z postepowania karnego, z ktorych dowiedziata



sie o okolicznosciach wczesniej jej nieznanych. Miato to potwierdza¢ pozornos¢
skarzonych uméw. Jak wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Apelacyjny wykryte fakty nie prowadzg do innych niz dotychczasowe,
istotnych ustalen faktycznych zmieniajgcych wczesniejszg ocene prawng. Jak
ocenit Sad, powddka wnoszgc o wznowienie postepowania oczekuje powtdrnej
oceny wiarygodnosci zeznan stron. Z kolei niektorzy wskazani swiadkowie, znani
wczesniej powddce mogli by¢ juz przestuchani w zakonczonym procesie i nie
powddka, ze nie mozna zarzucic jej, iz nie powotata wszystkich znanych jej osob,
ale w okolicznosciach sprawy uznane zostato przez Sad, ze przeprowadzenie
tych dowodéw, ktére wskazata powoddka nie ma takiego znaczenia, zeby
podwazyto to kwestionowane rozstrzygniecie. Swiadczy o tym takze dopuszczenie
w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania dowodu z nagrania, ktéry
nie zmienit stanowiska Sgdu w sprawie braku przestanek wznowienia postepowania.
Tym bardziej, ze sg watpliwosci co do autentycznosci nagrania gtosu
wnioskodawcy, ktory, jak twierdzi powodka w uzasadnieniu zazalenia, jest

nieobecny i nieznane jest jego miejsce pobytu.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze wnioskodawca planowat rzeczywiste
przeniesienie wiasnosci, ale z zatozeniem dokonania w pozniejszym czasie
transakcji zwrotnej, a to nie jest tozsame z pozornoscig wedtug art. 83 § 1 k.c,,
podobnie jak o pozornosci nie stanowi cel transakcji, ktorym w tym przypadku byto

uchylenie sie przed licytacja.

Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie mozliwos¢ skutecznego powotania
sie na podstawe z art. 403 § 2 k.p.c. zalezy od spetnienia, tgcznie trzech przestanek:
wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu oraz ich
mozliwego wptywu na wynik sprawy (teza postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2017 r., lll CZ 7/17, nie publ., uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., | CZ 13/17, nie publ.). Przestanki te, w tym
zwtaszcza prawdopodobny wptyw powotanych w zazaleniu dowodow na wynik

sprawy nie zostaty spetnione.



Mozna stwierdzi¢, Zze jedynie w przekonaniu skarzgcej przedstawione
dowody dajg podstawe do wznowienia postepowania. Wznowienie jest wyjatkowym,
nadzwyczajnym sSrodkiem, pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnego
orzeczenia sgdowego i wnioskodawca winien przekona¢ o koniecznosci
uruchomienia tego nadzwyczajnego postepowania. Uzasadnienie Sagdu
w zaskarzonym postanowieniu jest bardzo staranne, zostaty w znacznym stopniu
przeprowadzone dowody, o ktérych mowa w skardze, a potem w zazaleniu
i nie mozna dopatrze¢ sie w tych ustaleniach bteddéw, ktére dawatyby podstawe
do wznowienia postepowania. Nie ma potrzeby powtérnie przeprowadzac
lub analizowa¢ dowodow, o ktérych mowa w zazaleniu z myslg o wzruszeniu

prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Z tych przyczyn nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c. oddali¢ zazalenie, uznajgc na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c., ze wystepujg szczegdlne okolicznosci, aby nie obcigzaé¢ powodki

na rzecz pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego.
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