Sygn. akt vV CZ 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku B. G.i T. G.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — B. G. i T. G. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w J. z dnia 11 pazdziernika 2016 r., w ktéorym uchylono
postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 marca 2016 r. i sprawe

przekazano temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w J. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcow. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad
Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia,

co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i



umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie - w sprawach z

zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wuzycie w ustawie procesowej
sformutowania ,postanowienie co do istoty sprawy” wytgcza dopuszczalnosc
whniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu drugiej instancji uchylajgcego
zaskarzone postanowienie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Na takie postanowienie wydane w
postepowaniu nieprocesowym przystuguje jedynie zazalenie — art. 394 § 1*w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Wobec tego skarga kasacyjna wnioskodawcow - jako

niedopuszczalna podlegata odrzuceniu - art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whnioskodawcy zaskarzyli w catosci ww. postanowienie Sgdu Okregowego
zarzucajgc Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 519* § 1 k.p.c. oraz 394* § 1*w
zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaktada, Zze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen
faktycznych, bazujgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc w
razie potrzeby wiasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wilasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec - co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie

spor miedzy stronami.

Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza jednak, aby sad drugiej instancji
w pewnych — $cisle wyliczonych przypadkach, mdégt wydac orzeczenie kasatoryjne.
Orzeczenie takie nie konczy zatem postepowania - nie rozstrzyga sprawy co do
meritum, ale jedynie uchyla orzeczenie sadu pierwszej instancji, ktéry tym samym
musi ponownie zbadac¢ sprawe i wydacC orzeczenie. To z kolei nowe orzeczenie
sgdu pierwszej instancji podlega zaskarzeniu na zasadach ogdlnych

przewidzianych w ustawie procesowe;.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok (odpowiednio postanowienie w

postepowaniu nieprocesowym) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania



sgdowi pierwszej instancji w razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci.

Na tego typu orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji - zgodnie z
art. 394 § 1* k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktora weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r. stronie
(odpowiednio uczestnikowi w postepowaniu nieprocesowym) przystuguje zazalenie

do Sadu Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji nie dokonat niezbednych ustalen i nie rozpoznat istoty sprawy stad
tez postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., wydanym na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z

dnia 23 marca 2016 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skoro wnioskodawcy zaskarzyli przedmiotowe postanowienie Sagdu
Okregowego w J. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. skargg kasacyjng — a zatem
srodkiem niedopuszczalnym w tej sprawie, to prawidlowo Sad drugiej instancji
zastosowat art. 519* § 1 k.p.c. i na podstawie art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcow.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu - art. 398 w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c.

a

r.g.



