Sygn. akt vV CZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. K., reprezentowanego przez opiekuna prawnego B. K.
o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w B. odrzucit skarge

kasacyjng uczestnika A. K. od postanowienia tego Sgdu z dnia 5 listopada 2015 .

W uzasadnieniu wskazat, ze jakkolwiek uczestnik w skardze kasacyjnej
okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 199 000 z, to jednak nie mozna
uznac¢ jej za witasciwg. Wszak kwota 199 000 zt odpowiada wartosci catego
dzielonego spadku, w sytuacji gdy udziaty uczestnika i wnioskodawcy sg réwne.
Zatem wartos¢ udziatu uczestnika odpowiada kwocie 99 500 zi. W wyniku dziatu
spadku wnioskodawca otrzymat w naturze nieruchomosci o wartosci 28 200 zt, zas
uczestnik uzyskat nieruchomosci o wartosci 170 800 zt. W konsekwencji od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy zostata zasgdzona doptata w kwocie 71 300 zi,
pomniejszona o kwote 850,74 zt z tytutu sptaconego przez uczestnika dtugu

spadkowego.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz w apelacji uczestnik okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 71 300 zt. W tej sytuacji, skoro w wyniku jego
apelacji zasgdzona od niego przez Sgd Rejonowy doptaty zostata obnizona tylko
0 kwote 850,74 zt, to wartosc jego interesu wynosi 70 874,63 zt. Poza tym, gdyby
nawet odnies¢ wskazang przez uczestnika w skardze kasacyjnej wartosé
przedmiotu zaskarzenia do wnioskéw apelacji (uczestnik wnosit o przyznanie mu
takze dziatki nr 1311/13 o wartosci 3 472 zl), to wartos¢ jego interesu prawnego
odpowiadataby co najwyzej kwocie 74 347 zt (70 874,63 zt + 3 472 zI), a to czyni
jego skarge kasacyjng niedopuszczalng w $wietle art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.

W zazaleniu uczestnik domaga sie uchylenia powyzszego postanowienia.
Zarzucit naruszenie art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c., przez btedne uznanie iz skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na okolicznos¢, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt, podczas gdy w ramach wniesionej skargi
kasacyjnej uczestnik kwestionuje postanowienie zapadte w sprawie co do istoty

sprawy oraz podnosi zarzut niewaznosci catego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawach dziatowych w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale
wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktorego dotyczy Srodek odwotawczy i z reguty nie moze przekracza¢ wartoSci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw albo
rozliczenia naktadow. Wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz warto$¢ jego udziatu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., Il CZ 76/15, nie publ.).

Co do zasady, w tego rodzaju sprawach wskazana w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest - jak trafnie wywodzi Sgd Okregowy -
wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na
podstawie akt sprawy w kontekscie podniesionych w skardze zarzutéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Stosownie do art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c., w sprawach o dziat spadku, skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna jesli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 150 000 zt.

W skardze kasacyjnej uczestnik okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 199 000 zt, ktéra odpowiada ustalonej przez Sady obu instancji wartosci
catego dzielonego spadku. Zakwestionowat w catosci orzeczenie Sadu drugiej
instancji i poprzedzajgce go postanowienie Sadu pierwszej instancji, zarzucajgc
niewaznos$¢ catego postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zarzucit tez naruszenie
prawa materialnego (art. 156 k.r.o. w zw. z art. 175 k.r.0.), z tej przyczyny, ze
reprezentujgcy go opiekun nie miat zgody sgdu opiekunczego na sktadanie
o$wiadczen w przedmiocie sposobu podziatu majatku spadkowego (k. 461- 467).

Kontrola wartosci przedmiotu zaskarzenia ma charakter formalny i nie moze
byé powigzana z merytoryczng oceng podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutow. Skarga kasacyjna uczestnika w zwigzku ze sformutowanym zarzutem
niewaznosci jest wymierzona przeciwko catosci orzeczenia sgdu drugiej instancji,

a takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji, czego odzwierciedleniem jest



wskazany w niej zakres zaskarzenia oraz wnioski, a takze zakwestionowanie
zasady podziatu. Zatem z formalnoprawnego punktu widzenia brak jest podstaw do
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w innej wysokosci, anizeli wskazana

w skardze kasacyjne;j.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. wzw. z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.

db.



