Sygn. akt vV CZ 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci N. S.A. w upadtosci w G.
przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu (...) "W." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2021 r.,

zazalenia Skarbu Panstwa - Prezesa Panstwowego Gospodarstwa (...) "W." na
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji powoda Syndyka masy upadtosci N. S.A. w upadtosci w Gdansku od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 lipca 2020 r., uchylit zaskarzony wyrok,
znoszgc postepowanie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny uznat, Zze zaskarzony wyrok zapadt w warunkach
niewaznosci z powodu pozbawienia powoda wzajemnego, tj. Syndyka masy
upadtosci, mozliwosci dochodzenia roszczen przeciwko prawidtowo oznaczonej
stronie pozwanej. Sad ten wskazat, ze rozpoznajgc sprawe ponownie,
Sad pierwszej instancji uzna za strone pozwang wzajemnie Panstwowe
Gospodarstwo (...) w W. (dalej: PG (...)), a w zwigzku ze zniesieniem postepowania
dotknietego niewaznoscig powtorzy wszystkie czynnosci procesowe, poczynajgc od
doreczenia odpisu pozwu izobowigze Prokuratoric Generalng RP do zajecia
stanowiska procesowego w imieniu PG (...), a nastepnie rozpozna istote tej sprawy,
czego zaniechat na skutek btednego zatozenia braku legitymaciji biernej po stronie
pozwanej. Zgodnie z wytycznymi Sgd pierwszej instancji miatby mie¢ réwniez na
uwadze, ze niniejsza sprawa toczy sie na skutek pozwu wzajemnego, przy czym
wytgczenie powddztwa wzajemnego do odrebnego rozpoznania - przy zatozeniu

braku tozsamosci stron — byto bezzasadne.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze innym zagadnieniem jest postepowanie
Sadu pierwszej instancji w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci powoda wzajemnego.
W takich przypadkach prawidtowe postepowanie sgdu polega na zawieszeniu
catego postepowania zarbwno w sprawie z powoddztwa gtdbwnego, jak
i z powodztwa wzajemnego, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., a nastepnie
podjeciu zawieszonego postepowania jedynie w sprawie z powodztwa wzajemnego
z udziatem po stronie powodowej syndyka masy upadto$ci, zgodnie z dyspozycja
art. 180 § 1 pkt 5b k.p.c. Postepowanie w sprawie z powodztwa gtéwnego powinno
natomiast pozostawac¢ zawieszone - zgodnie z dyspozycjg art. 145 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (aktualnie: tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1228 ze zm.), do czasu wyczerpania trybu dochodzenia roszczenh okreslonego

w tej ustawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Skarb Panstwa - Prezes PG

(...), zarzucajgc naruszenie:

- art. 386 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego wraz ze
zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy termu Sgdowi pomimo istnienia

podstaw do wydania merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji;



- art. 374 zd. 2 w zw. z art. 375 k.p.c. poprzez rozpoznanie apelacji na

posiedzeniu niejawnym;

- art. 379 w zw. z art. 327 § 1 ust. 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy

prawnej w zakresie niewaznosci postepowania;

- art. 204 k.p.c. poprzez przyjecie dopuszczalnosci powodztwa wzajemnego

przy braku tozsamosci stron;

- art. 196 k.p.c. poprzez przyjecie dopuszczalnosci zmiany strony pozwanej

w trybie tej normy;

-art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 258 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (aktualnie: Dz.U. z 2021 r., poz. 624 ze zm.) poprzez nieustalenie

Prezesa PG (...) reprezentantem Skarbu Panstwa w niniejszym procesie.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu

okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad



podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. postanowienia SN: z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 14 marca 2019 r., IV CZ
94/18; z dnia 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20). W zaleznosci od wyniku tej
oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok
(zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14; z dnia 22 lutego
2018 r., 1 CZ 22/18; z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 18/18; z dnia 30 czerwca 2020 r.,
Il CZ 9/20).

Odnoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, w kontekscie zaskarzonego
wyroku oraz zarzutdéw zawartych w zazaleniu, nalezy wskazac, ze Sgd Apelacyjny
nie wskazat, z czego wywodzi niewaznos¢ postepowania, a wiec ktéry z punktéw
art. 379 k.p.c. miatby mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Z tresci uzasadnienia
(s. 7) mozna jedynie domysla¢ sie, ze chodzi o pozbawienie strony moznosci

obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ale nie zostato to wprost wyartykutowane.

Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub
strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci,
jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej powinna by¢ dokonana w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy.
Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony,
ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony
moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech
okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw procesowych bedgcych zrodtem
uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wylgczenie mozliwosci dziatania
strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu
w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi
do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia przez sad przepisow
postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (zob. np. wyrok SN z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 350/16; postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 2020 r.,
V CSK 618/19).



Wskazane przez Sad Apelacyjny okoliczno$ci nie potwierdzaja, ze doszto do
naruszenia przez przepisdw postepowania, na skutek czego doszto do pozbawienia

powoda wzajemnego mozliwosci obrony swoich praw.

Z analizy akt sprawy wynika, ze juz w kwietniu 2018 r., a wiec po wejsciu
w zycie ustawy - Prawo wodne, powod wzajemny ztozyt pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa - Regionalny Zarzad (...) w G., tymczasem od dnia 1 stycznia 2018 r.
witasciwym podmiotem, przeciwko  ktoremu powodowi  wzajemnemu
przystugiwatoby roszczenie, jest PG (...). W trakcie postepowania, pismem
datowanym na dzien 17 maja 2019 r.,, powdd wnosit co prawda o wiasciwe
oznaczenie pozwanego, wniosek ten zostat jednak oddalony. Trzeba przy tym
zauwazyc, ze w pierwotnej sprawie zostaty wydane przez Sgd Okregowy w dniu 29
maja 2018 r. postanowienie co do oznaczenia pozwanego wzajemnego jako PG

(...), ale zostato ono uchylone postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r.

Nalezy odrozni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego doboru
(wskazania) podmiotéw procesu. W pierwszej sytuacji naprawienie wady nastepuje
w drodze sprostowania oznaczenia strony (art. 350 § 1 k.p.c.). Polega ono
na uzupetnieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia
strony. Tam natomiast, gdzie powdd prawidtowo oznaczyt podmiot, ktory - wedtug
jego intencji - miat by¢é strong przeciwng, ale - z punktu widzenia prawa
materialnego - dokonat doboru tego podmiotu w sposob niewtasciwy, do usuniecia
wady aktu jego woli moze doj$¢ juz tylko przez odwotanie wadliwej czynnosci
procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztatcenia
powodztwa (art. 194 i n. k.p.c.). Z uwagi na fakt, ze powdd wskazat niewtasciwy
podmiot jako pozwanego, jego wniosek 0 sprostowanie oznaczenia strony
pozwanej nie mogt odnies¢ pozytywnych skutkédw prawnych. Na podstawie art. 350
k.p.c. mozna bowiem sprostowa¢ jedynie niedoktadnosé przez uscislenie
oznaczenia strony (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CK
758/04). Przyzna¢ nalezy racje Sadowi pierwszej instancji, ze w niniejszym
przypadku sprostowanie strony pozwanej prowadzitoby nie do konkretyzacji
oznaczenia strony, lecz do wyeliminowania z procesu osoby niewlasciwe;j

Z pominieciem przepisow art. 194-198 k.p.c.



Zauwazenia ponadto wymaga, ze wyznaczenie podmiotowego zakresu
procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajgcego postepowanie. Wigczenie do
procesu niewtasciwej osoby (podmiotu prawa cywilnego) wynika wiec z wady aktu
woli powoda, a taka wada - jako wada czynnos$ci procesowej - moze by¢ usunieta
tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Strona powodowa nie wnosita
o przeksztatcenie powddztwa w trybie wynikajagcym z art. 194-198 k.p.c., nie
odwotata takze wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.), a zatem nie mozna
stwierdzi¢, ze doszto z winy Sgdu do pozbawienia strony mozliwosci obrony swych

praw poprzez niemoznos¢ dochodzenia roszczenia od prawidtowego podmiotu.

O wadliwosci oznaczenia strony nie przesgdza nieprawidtowe oznaczenie
przez powoda wzajemnego statio fisci Skarbu Panstwa, jak to przyjat Sad
Apelacyjny. Witasciwe oznaczenie jednostki reprezentujgcej w postepowaniu
cywilnym Skarb Panstwa spoczywa na sgdzie rozpoznajgcym sprawe i nawet jezeli
powdd nieprawidtowo okresli statio fisci, do sgdu nalezy wtasciwe oznaczenie
jednostki Skarbu Panstwa, z dziatalnoscig ktérej jest zwigzane roszczenie,
i dbanie o prawidtowe doreczanie pism procesowych. Skoro powdd wzajemny,
reprezentowany przez profesjonalnego (zawodowego) petnomocnika, oznaczyt
w okreslony sposob strone przeciwng, a wiec jako Skarb Panstwa reprezentowany
przez wskazane statio fisci, rolg Sgdéw meriti bylo co najwyzej sprostowanie
oznaczenia strony w zakresie wskazanego statio fisci Skarbu Panstwa, stosownie
do przepiséw ustawy - Prawo wodne, w szczegolnosci jej art. 258, a takze art. 67
§ 2 k.p.c.

Poniewaz zatem nie mozna mowi¢ w niniejszej sprawie o sprostowaniu

oznaczenia strony, przesgdzato to o zasadnosci zazalenia.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.).
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