Sygn. akt V CZ 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
przy uczestnictwie Z. S.

o ogtoszenie upadtosci Z. S. - osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci
gospodarczej ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Xl Gz (...),

odrzuca zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r. Sad Rejonowy W. oddalit wniosek
wierzyciela o ogtoszenie upadtosci Z. S. jako osoby fizycznej nieprowadzagcej

dziatalnosci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r. Sad Okregowy w W., na skutek
zazalenia wnioskodawcy - wierzyciela, uchylit powyzsze postanowienie i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
zazalenie Z. S. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2018
r. na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku z art. 3941 § 1i 2 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 54 ust. 2, art. 4912 ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1228; dalej -
.p-U.”), wskazujgc, ze na postanowienie Sgdu Okregowego zazalenie w trybie art.
394! § 11 i 2 k.p.c. nie przystuguje, gdyz § 1! tego przepisu dotyczy jedynie
wyrokow, a nie postanowien, § 2 zas dotyczy spraw, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna lub konczacych postepowanie, podczas gdy zaskarzone postanowienie

do zadnej z tych kategorii nie nalezy.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 18 stycznia 2019 r.
wywiodta uczestniczka, zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie
i orzeczenie o kosztach postepowania. Zarzucita naruszenie art. 394! § 1!
w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 w zwigzku z art. 370 oraz w zwigzku z art. 35 p.u.
przez btedne przyjecie, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji, rozpoznajgce
merytorycznie srodek odwotawczy od orzekajgcego co do istoty sprawy,
merytorycznego postanowienia sgdu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, w tym

konczgcego postepowanie sgdowe, nie przystuguje zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy
odrzucit zazalenie dtuzniczki na postanowienie tego Sgdu z dnia 28 listopada
2018 r. uchylajgce postanowienie Sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek
0 ogtoszenie upadtosci oraz przekazujgce sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze postanowienie kasatoryjne Sadu
z dnia 28 listopada 2018 r. jest postanowieniem, ktore nie konczy postepowania
w sprawie, skoro - po jego wydaniu - bedzie ono kontynuowane w pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., | UZ
45/17, nie publ. i z dnia 24 maja 2019 r., V CZ 32/19, nie publ.). W konsekwenciji
nie kohczy takze postepowania w sprawie postanowienie Sgdu drugiej instancji
odrzucajgce zazalenie wniesione na takie postanowienie na podstawie art. 3941

§ 1! k.p.c. Nie zamyka ono bowiem drogi do wydania w sprawie postanowienia



codo istoty w postepowaniu upadtosciowym. Orzeczenie to nie moze wiec
podlega¢ zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 3941 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu przed nowelizacjg ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469

ze zm.).

Niezaleznie od tego, czy na postanowienie sgdu drugiej instancji uchylajgce
postanowienie oddalajgce wniosek o ogtoszenie upadtosci i przekazujgce sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. - przeciwko czemu przemawia
art. 54 ust. 2 p.u. wylgczajgcy mozliwos¢ orzeczenia przez sad drugiej instancji
0 ogtoszeniu upadiosci, co dezaktualizuje racje lezgce u podstaw art. 3941 § 11
k.p.c. - przepis ten nie moze by¢ podstawg zazalenia uczestniczki, skoro nie
dotyczyto ono postanowienia kasatoryjnego, lecz postanowienia odrzucajgcego

zazalenie na postanowienie kasatoryjne.

Zaskarzone postanowienie nie nalezy rowniez do Zzadnej z kategorii

postanowien wymienionych w art. 3941 § 1 k.p.c.

Podstawy dopuszczalnosci zazalenia do Sgdu Najwyzszego nie moze takze
stanowi¢ powotany w zazaleniu art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. Instytucja zazalenia do
Sadu Najwyzszego podlega odrebnej od art. 394 k.p.c. regulacji i kwestie
dopuszczalnos$ci wnoszenia do Sadu Najwyzszego zazalen normuije art. 394! k.p.c.,
ktory w judykaturze wyktadany jest w sposob restrykcyjny, i ogranicza jg do
wypadkéw wymienionych w tym przepisie. Ustrojowe usytuowanie Sadu
Najwyzszego jako naczelnego organu witadzy sgdowniczej sprzeciwia sie
traktowaniu go jako Sgdu drugiej instancji, o ktérym mowa w przepisie art. 394 § 1
k.p.c., a przewidziane przez ustawodawce w przepisie art. 394! k.p.c. poddanie
kontroli przez Sad Najwyzszy w trybie zazalenia orzeczeh sgdow powszechnych
w przypadkach wskazanych w tym przepisie, nie uzasadnia wnioskowania
0 dopuszczalnosci takiej kontroli w sytuacjach w nim nieprzewidzianych i od

orzeczenh sgdoéw powszechnych nie spetniajgcych wskazanych w nim przestanek.

Przytoczone w zazaleniu zarzuty kwestionujgce zasadno$¢ uchylenia przez

Sad Okregowy postanowienia z dnia 25 lipca 2018 r. i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania, pozostawaty irrelewantne dla rozstrzygniecia w sprawie.
Przedmiotem zaskarzonego orzeczenia bytlo bowiem odrzucenie Srodka
zaskarzenia na postanowienie uchylajgce postawienie Sadu pierwszej instanciji
i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, a nie postanowienie z dnia
28 listopada 2018 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

jw



