Sygn. akt vV CZ 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa K. H.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "C." w B.

o ustalenie nieistnienia uchwaty bgdz niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez powoda K. H. wyroku tego Sgdu z dnia
11 lipca 2017 r.

Przedmiotem sprawy byto zgdanie ustalenia nieistnienia, ewentualnie
niewaznosci uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej
,LC.” w B. z dnia 31 maja 1996 r. w przedmiocie wprowadzenia funduszu

modernizacyjnego w optatach za mieszkanie. W apelacji powoda wartosc



przedmiotu zaskarzenia okreslona zostata na kwote 2.800 zt, a w skardze
kasacyjnej na kwote 768.000 zt. Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona w niniejsze;j
sprawie uchwata ma charakter majagtkowy, skoro odnosi sie do praw i interesow
powoda o charakterze majgtkowym. W pozwie wskazano jednak wartos¢
przedmiotu sporu na kwote 2.800 zt, i wartos¢ ta nie byta kwestionowana w toku
postepowania w obu instancjach, zatem okreslenie jej na wyzszg kwote w skardze
kasacyjnej nie bytlo mozliwe. W konsekwencji uznat, ze skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna, bowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt.

Powdd, zaskarzajgc zazaleniem powyzsze postanowienie w cato$ci, wniost
0 jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 3986 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.,
polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu, ze niniejsza sprawa ma charakter
majgtkowy i na skutek dowolnego przyjecia przez Sad Apelacyjny,
niepoprzedzonego zadnymi ustaleniami, a w szczegolnosci przeprowadzeniem
dochodzenia, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych. Alternatywnie, w razie przyjecia, ze niniejsza sprawa ma charakter
majgtkowy, zarzucit naruszenie art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.
polegajgce na dowolnym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piec¢dziesiat tysiecy ztotych, co skutkowato odrzuceniem

skargi kasacyjnej.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozréznienie miedzy prawami
majgtkowymi i niemajgtkowymi wymaga ustalenia, czy prawa te sg bezposrednio
uwarunkowane interesem ekonomicznym uprawnionego. Jezeli chronione dobro
ma wartos¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na tg sfere, to sprawa ma
charakter majgtkowy (zob. uchwata 7 sedziéw SN — zasade prawng z dnia 10 maja
2011 r., sygn. akt Ill CZP 126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 117). Przedmiotem
zaskarzonej uchwaty jest wprowadzenie funduszu modernizacyjnego w optatach za

mieszkanie, w wymiernej i okreslonej w niej wysokos$ci, wiec bezposrednio wptywa



na sfere ekonomiczng skarzgcego. Nie ma zatem watpliwosci odnosnie do jej

majgtkowego charakteru.

Dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przyjmowac
nalezy wartos¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem
majgtkowym osoby dochodzacej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu
kasacyjnym. Trafnie podniést skarzgcy w zazaleniu, ze o wartosci przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie decyduje wartos¢ catej uchwaty w zakresie
dotykajacym wszystkich cztonkow spotdzielni. Ani jednak w pozwie, ani w apelaciji
nie wskazat tak rozumianej warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia.
Wartos¢ przedmiotu sporu moze zas$ zostaC sprawdzona jedynie w sposob
i w terminie okreslonym w art. 25 k.p.c. i nie jest dopuszczalne jej podwyzszenie
w skardze kasacyjnej, by uzasadni¢ przekroczenie progu kwotowego okreslonego
w art. 3982 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze, art. 3982% i art. 394! § 3 k.p.c.



