Sygn. akt vV CZ 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie z powodztwa J. |.

przeciwko K. D.,R. C., K. O.iP. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
zazalenia pozwanego P. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 8 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie,

pozostawiajac

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego P. S., wniesiong od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 3 czerwca 2015 r. Wedtug Sadu drugiej instancji, skarga ta zostata
wniesiona po terminie przewidywanym w art. 398> § 1 k.p.c., skoro termin do
whniesienia skargi uptyngt w dniu 28 wrzesnia 2015 r., a skarga zostata wniesiona

(przez petnomocnika ustanowionego z urzedu) w dniu 16 grudnia 2015 r.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany P. S. podniést naruszenie art.
.p.c. i art. .p.c. oraz wnosit o uchylenie zaskarzonego
398° § 1 kp.c. i art. 124 § 3 kp it hyleni karzoneg

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze pozwany w ustawowym terminie
ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia
3 czerwca 2015 r., przy czym odpis uzasadnienia pozwany otrzymat w lipcu
(doktadnie — 14 lipca 2015 r., por. k. 503 akt sprawy). Postanowieniem z dnia
5 sierpnia 2015 r. ustanowiono dla pozwanego petnomocnika z urzedu, ktéry zgtosit
swoj udziat w sprawie (k. 519 akt) i przedtozyt Sgdowi prosbe o doreczenie mu
odpisu wyroku w pismie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (k. 521 akt). Wyrok Sadu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem doreczono mu w dniu 16 pazdziernika
2016 r. (k. 522 akt), a skarga kasacyjna zostata wniesiona w dniu 16 grudnia
2016 r. (k. 543 akt sprawy, k. 555 - koperta).

Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c., w razie ustanowienia adwokata na wniosek
zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi przez strone, ktora
prawidlowo zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, Sad dorecza
ustanowionemu adwokatowi orzeczenie z uzasadnieniem, a termin do wniesienia
skargi biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.
Uregulowanie zawarte m.in. w tym przepisie dotyczy sytuacji, w ktérej strona,
nie majgc zdolnosci postulacyjnej, nie moze sporzadzi¢ i wnies¢ samodzielnie
skargi kasacyjnej lub innego srodka odwotawczego (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2013 r., V CZ 151/12, nie publ.). Przepis art. 124 § 3 k.p.c.

ma rowniez zastosowanie w razie ustanowienia petnomocnika z urzedu, totez



termin do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 3985 § 1 k.p.c.) biegnie od daty
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi ustanowionemu przez
Sad (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Il CZ 45/11,
nie publ.).

Skoro wyrok Sagdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem doreczony zostat
petnomocnikowi pozwanego w dniu 16 pazdziernika 2015 r., a skarga kasacyjna
wniesiona zostata w dniu 16 grudnia 2015 r., zostat zachowany termin do

whniesienia tego $rodka zaskarzenia (art. 398° § 1 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art.

398 k.p.c. orzek}, jak w sentenc;ji.
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