Sygn. akt vV CZ 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...]. oddalit
apelacje powoda M. G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 lutego 2018 r.
Strona powodowa byta reprezentowana przez petnomocnika z urzedu adwokat E. t.
Po wydaniu wyroku przez Sgd Apelacyjny powdd zwrocit sie o udzielenie mu
pomocy prawnej z urzedu w reprezentowaniu go przed Sgdem Najwyzszym.
Whniosek ten zostat w catosci uwzgledniony postanowieniem z dnia 16 listopada

2020 r. Po wyznaczeniu petnomocnika z urzedu adwokata G. W., w dniu 8 grudnia



2020 r. doreczono mu odpis wyroku z uzasadnieniem. W dniu 14 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny otrzymat zawiadomienie z Okregowej Rady Adwokackiej o
ustanowieniu adwokat E. t. petnomocnikiem z urzedu powoda. Sgd Apelacyjny
ustalit, ze zmiana petnomocnika z urzedu nastgpita na wniosek powoda ztozony do
Okregowej Rady Adwokackiej, a obaj petnomocnicy wyrazili na to zgode.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (..) oddalit
wniosek powoda M. G. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
oraz odrzucit skarge kasacyjng powoda od wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
Sadu Apelacyjnego w (...). Sad drugiej instancji wskazat, ze skarga zostata nadana
dnia 15 lutego 2021 r., czyli po uptywie dwumiesiecznego terminu na jej wniesienie,
a petnomocnik powoda zwrécit sie o wydtuzenie terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej ze wzgledu na zmiane petnomocnika z urzedu. W takich okolicznosciach
Sad Apelacyjny uznat, ze nie zaszly niezawinione przez strone (jego petnomocnika)
przeszkody do wniesienia skargi kasacyjnej w terminie.

Petnomocnik z urzedu adwokat E. t. wniosta do Sadu Najwyzszego
zazalenie na wskazane postanowienie, zarzucajgc naruszenie przepisow

postepowania art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 124 § 3 k.p.c. oraz 3986 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c., w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone, ktéra prawidtowo zazgdata doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu
orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. Przepis
ten modyfikuje termin do wniesienia skargi kasacyjnej, a przy tym chroni strone
przed zarzutem naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2016 r., | UZ 49/16, niepubl.). Jednakze skutki procesowe
ustanowienia petnomocnika z urzedu, o ktérych mowa w art. 124 § 3 k.p.c., nalezy

taczy¢ wytgcznie z doreczeniem pierwszemu petnomocnikowi wyroku wraz



z uzasadnieniem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia
2005 r., | UZ 33/05, OSNAPIUS 2006, nr 21-22, poz. 340, z dnia 12 maja 2017 r.,
[l CZ 16/17, niepubl., z dnia 27 pazdziernika 2017 r., IV CZ 66/17, niepubl., z dnia
21 lipca 2016 r., Il CZ 69/16, niepubl.). Wyznaczenie innego petnomocnika z urzedu
przez organ samorzadu zawodowego W miejsce petnomocnika uprzednio
wyznaczonego, ktéremu juz doreczono odpis postanowienia z uzasadnieniem,
oznacza tylko zmiane osoby petnomocnika z urzedu i pozostaje bez wptywu na
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2011 r., lll CZ 45/11, niepubl., z dnia 21 lipca
2016 r., Il CZ 69/16, niepubl., z dnia 5 grudnia 2019 r., lll CZ 43/19). Tym bardziej,
ze - jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - obecny petnomocnik z urzedu powoda
reprezentowat strone w postepowaniu w obu instancjach i na jego wniosek
doreczono mu wyrok Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem w dniu 18 listopada
2020 r., a wiec wczesniej niz pierwotnie wyznaczonemu petnomocnikowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

Oddalajgc wniosek petnomocnika o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze wniesienia zazalenia byto konieczne tylko
ze wzgledu na uchybienie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez powoda
reprezentowanego przez tego samego petnomocnika wyznaczonego z urzedu
zachowanie. Wobec tego, obcigzajgce petnomocnika z urzedu zaniedbanie, ktore
wymusito podjecie dodatkowej czynnosci procesowej w postaci zazalenia nie daje
podstaw skutecznego ubiegania sie o zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi w postepowaniu zazaleniowym (por. postanowienie z dnia
20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41).



ke



