Sygn. akt vV CZ 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. J., J. J., K. W. i A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroscie O. i Wojewodzie (...)
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powoda A. J. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac orzeczenie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd A. J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 29 kwietnia 2016 r., mocg ktérego m.in. zostata oddalona jego apelacja od

wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 4 marca 2015 r.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...)

odrzucit skarge kasacyjng powoda A. J..

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat, ze w imieniu

powoda A. J. wniosek o doreczenie wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem



zostat co prawda ziozony w przewidzianym prawem terminie, ale zostat on
podpisany przez zastepce adwokata D. K. - aplikanta adwokackiego O. S., ktéra nie
legitymowata sie wymaganym przez przepisy art. 77 ust. 5 ustawy Prawo o
adwokaturze upowaznieniem, a ktére winno byto zawiera¢ wyrazne upowaznienie

do podpisania przedmiotowego wniosku.

W konsekwencji petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem przez jego podpisanie bgdz
dotgczenie odpowiedniego upowaznienia. W tygodniowym terminie do uzupetnienia
braku petnomocnik skarzgcego przystat jednak tylko pismo informujgce, Zze
W zatgczeniu" przedktada podpisany wniosek, natomiast samego wniosku

nie dotgczyt.

Wobec tego Sad Apelacyjny uznat, ze braki w zakresie podpisania wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie zostaty w tygodniowym terminie
uzupetnione - co oznaczato, ze strona nie ztozyta skutecznie w przewidzianym
prawem terminie przedmiotowego wniosku, co z kolei skutkowa¢ musiato

odrzuceniem jej skargi kasacyjnej - art. 398° § 2 k.p.c.

Powdd A. J. zaskarzyt w catosci ww. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie: art. 77 ust. 5 ustawy Prawo o
adwokaturze, art. 130 § 1 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 398% § 1i 2 k.p.c. w zw.
z art. 398°§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego, ze aplikant
adwokacki, ktory w ustawowym terminie ztozyt wniosek o doreczenie
przedmiotowego orzeczenia z uzasadnieniem nie legitymowat sie wymaganym
przez przepisy art. 77 ust. 5 ustawy Prawo o adwokaturze upowaznieniem do

dokonania tego typu czynno$ci.

Z akt sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze adwokat prawidtowo
umocowany do zastepowania powoda udzielit w dniu 5 maja 2016 r. aplikantowi
adwokackiemu O. S. upowaznienia do dziatania w jego zastepstwie w sprawie sygn.
| ACa (...). Upowaznienie to, wbrew wadliwej wyktadni art. 77 ust. 5 ustawy Prawo

o adwokaturze, dokonanej przez Sad Apelacyjny stanowito prawidiowe



umocowanie do ztozenia wniosku o doreczenie zaskarzonego orzeczenia z

uzasadnieniem.

Z tego wzgledu nie bylo podstaw prawnych do wzywania petnomocnika
powoda do uzupetnienia brakéw wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
przez jego podpisanie bgdz dotgczenie odpowiedniego upowaznienia. Oznacza to,
Ze nieusuniecie w wyznaczonym terminie wskazanych brakéw nie moze rodzi¢ dla

strony zadnych negatywnych skutkéw procesowych.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

i art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



