Sygn. akt V CZ 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko Bankowi S.A. z siedzibg w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2021 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ca 848/19,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

H. B. pozwem wniesionym przeciwko Bankowi Spétce Akcyjnej w K. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 1 374,66 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia wytoczenia powddztwa, tytutem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia pobranego przez pozwanego - w zwigzku z niewaznoscig umowy
kredytu tgczacej strony, ewentualnie z tytutu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
- w zwigzku z brakiem umocowania pozwanego do pobierania rat kredytu z
rachunku bankowego prowadzonego na rzecz powoda. Ewentualnie, wnidst o

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 579,64 zt z odsetkami



ustawowymi za opoOznienie od dnia wytoczenia powoddztwa z tytutu zwrotu
nienaleznego Swiadczenia pobranego przez pozwanego - W zwigzku
z bezskutecznoscig abuzywnych klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie
kredytu fgczgcej strony. W ocenie powoda, bezskutecznosc¢ klauzul indeksacyjnych
(art. 385 § 1 k.c.), zawartych w umowie kredytowej, skutkuje niewaznoscig umowy
w catosci. Na wypadek przyjecia przez sad, ze mimo bezskutecznosci klauzul
indeksacyjnych, stwierdzenie niewaznosci umowy nie bedzie uzasadnione, wskazat,
ze dochodzone roszczenie o zasgdzenie kwoty 579,64 zt dotyczy roznicy sumy
dwoch rat odsetkowych pobranych przez pozwanego w okresie od 14 listopada
2008 r. do 5 stycznia 2009 r. i sumy dwdch takich samych rat, obliczonych po

wyeliminowaniu bezskutecznych klauzul indeksacyjnych.

Wyrokiem z 5 lutego 2019 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 374,66 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 14 czerwca 2017 r. oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu. Sad | instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa kredytu mieszkaniowego
budowlano-hipotecznego w ztotych, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego
(CHF). Uznat, ze o ile wprowadzona do umowy zasada waloryzacji kredytu
wzgledem waluty obcej nie miata abuzywnego charakteru, to wprowadzony do
umowy mechanizm waloryzacji, oparty na dowolnie ustalanym kursie CHF, ma
charakter niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385 § 1 k.c.).
Mechanizm waloryzacji oparty byt bowiem o dowolnie ustalany kurs CHF i pozwany
nie wykazat, ze postanowienie umowy w tym zakresie byto indywidulanie
uzgodnione z powodem. Sad | instancji, uznat Zze nie ma mozliwosci
wykonania umowy bez abuzywnych postanowien dotyczgcych miernika indeksaciji
walutowej, co skutkowato uznaniem umowy za niewazng w catosci i zasgdzeniem
od pozwanego dochodzonego roszczenia w catosci, na podstawie art. 405 k.c.
wzw. z art. 410 § 1 k.c. Przedmiotem postepowania bylo zgdanie zaptaty catej
jednej raty w kwocie 1 374,66 zt i taka kwota zostata zasgdzona od pozwanego.

Na skutek wniesionej przez pozwanego apelacji, Sad Okregowy
w Katowicach, wyrokiem z 26 listopada 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sgd Okregowy przyjat,



ze apelacja pozwanego zastugiwata na uwzglednienie gdyz, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. W ocenie Sadu Il instancji, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze doszto do pominiecia faktu, ze w pozwie zostaty zawarte dwa
odrebne zgdania, tj. zgtoszone na pierwszym miejscu zgdanie o zasgdzenie kwoty
1 374,66 zt oraz zgtoszone jako ewentualne, a wiec wytgcznie na wypadek
nieuwzglednienia zgdania podstawowego, zgdanie zasgdzenia kwoty 579,64 zi.
Uzasadnienia obydwu tych zgdan opierato sie na réznych podstawach prawnych.
Podstawg pierwszego byto twierdzenie, ze umowa kredytu jest w catosci niewazna
(art. 58 § 1 k.c.), jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
(art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego), a takze jako naruszajgca zasade swobody uméw
(art. 353! k.c.). Podstawg zgdania ewentualnego byto twierdzenie, ze konkretne
postanowienia umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i jako takie sg dla powoda niewigzace, co
jednoczesnie - wedtug powoda - pocigga za sobg niemoznos¢ jej wykonywania w
pozostatej czesci i w konsekwencji jej niewaznos¢. W tym przypadku powdd
dochodzit wiec kwoty 579,64 zt (réznicy miedzy sumg dwoch rat odsetkowych
pobranych przez pozwany Bank za okres od 14 listopada 2008 r. do 5 stycznia
2009 r. a sumg dwdch raty odsetkowych wyliczonych bez mechanizmu indeksaciji
za ten sam okres), jako zwrotu (czesci) sSwiadczenia nienaleznego wobec
wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien obejmujgcych mechanizm

indeksacji.

W ocenie Sgdu Okregowego, orzekanie o zgdaniu ewentualnym mozliwe jest
jedynie w wypadku nieuwzglednienia przez sad zgdania gtdbwnego, podczas gdy
Sad | instancji zignorowat tak przyjeta konstrukcje pozwu, bowiem orzekt wytgcznie
0 zadaniu ewentualnym, bez orzeczenia co do zgdania podstawowego. Takie
rozstrzygniecie narusza zasady orzekania w przypadku tego rodzaju kumulacji
roszczen i skutkowato uznaniem, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy, orzekajgc o zadaniu ewentualnym, uwzglednit je z naruszeniem art.
321 § 1 k.p.c., zasagdzajgc kwote 1 374,66 zt z zZgdania podstawowego, zamiast

zgdanej ewentualnie kwoty 579,64 zt.



Zazalenie od wyroku Sgdu Okregowego wniost powdd. Zarzucit naruszenie
art. 386 §4 k.p.c.wzw. zart. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. oraz
art. 385 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze wyrok Sadu | instancji, uwzgledniajgcy powddztwo o zaptate kwoty 1 374,66 zi,
zostat btednie zakwalifikowany jako nierozpoznanie istoty sprawy, co skutkowato

wydaniem wyroku kasatoryjnego, pomimo braku ku temu podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 3941 § 1!l k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena,
czy wystgpity wskazane przez sad Il instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktoérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem | instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad Il instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Zazalenie przewidziane wart. 394§ 1l'k.p.c. jest skierowane
wytgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany jedynie
ewentualny btagd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuaciji
procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2013 r.,V CZ 75/13; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 16 maja 2013 r., IV CZ
31/13 iz 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13).

Oceny, czy sad | instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze nierozpoznanie istoty sprawy jest kwalifikowane jako wadliwo$é
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania
przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutow
strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna

lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07).

Powszechnie przyjmowana jest w orzecznictwie i literaturze szczegolna
forma kumulacji roszczen, sformutowanych w sposéb ewentualny, gdy obok
zgdania gtbwnego wysunieto w pozwie zgdanie drugie - jako ewentualne, o ktorym
sad moze orzec tylko wtedy, gdy uzna, ze pierwsze zgdanie jest niezasadne
(uchwata Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13). Istniejg
wowczas dwa rézne roszczenia procesowe, o ktdrych sad nie orzeka jednoczesnie,
ale kolejno, i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgtoszonym w pozwie
na pierwszym miejscu. Sgd rozpoznaje zgdanie ewentualne i orzeka o nim tylko
wowczas, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia Zzgdania zasadniczego.
Nie mozna moéwi¢ o kumulacji roszczen w sytuacji, gdy powdd wskazuje rézne
podstawy prawne roszczenia dochodzonego w procesie, czy tez gdy ze
wskazanej w pozwie podstawy faktycznej zgdania mogg wynika¢ rézne podstawy

materialnoprawne roszczenia.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze mimo, ze powdd sformutowat zgdanie pozwu w taki sposéb, ze okreslit Zgdanie
gtbwne o zaptate kwoty 1 374,66 zt oraz zgdanie ewentualne o zaptate kwoty
579,64 zt, to juz uzasadnienie podstawy faktycznej tak okreslonego roszczenia
wyznaczato zakres zgdania pozwu oraz zakres zwigzania Sgdéw obydwu instanc;ji
w tym zakresie. W ramach podstawy faktycznej powdd powotat sie na zawarcie
umowy kredytu, powotat jej poszczegdlne postanowienia, fakt spetnienia
Swiadczenia w ramach wykonania umowy oraz wezwania pozwanego do zwrotu
nienaleznie spetnionych swiadczen. Natomiast wskazanie podstawy prawnej nie
nalezy do elementéw konstrukcyjnych pozwu i nie jest wigzace, bowiem ocena
prawna faktéw przytoczonych dla uzasadnienia zgdania nalezy do sadu
orzekajgcego w sprawie. Nawet jezeli strona powotata btedng podstawe prawng
roszczenia, to sgd powinien dokona¢ prawidtowej subsumpcji, a wiec w oparciu

0 podang podstawe faktyczng, zastosowac wiasciwe przepisy prawa.

Powdd sformutowat zgdanie pieniezne, ktérego zakres wyznaczata kwota

1 374,66 zt, podnoszac niewaznosé dokonanej czynnosci prawnej, jako sprzecznej
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z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo bankowe (art. 69 ust. 1)
oraz naruszajgcej zasade swobody umow (art. 353* § 1 k.c.), ktére zostato
zdefiniowane przez Sad Okregowy za powodem jako roszczenie podstawowe.
W petitum pozwu zostata wskazana rowniez kwota 579,64 zi, ktdra zakresowo
miesci sie w zadaniu zasadzenia kwoty gtownej, a okreslona zostata jako
zgdanie ewentualne. Podstawg tak sformutowanego zgdania, zarowno gtéwnego,
jak i ewentualnego, byt ten sam stan faktyczny, tj.: zawarcie umowy kredytowe;j
indeksowanej kursem waluty obcej oraz spetnienie w tym zakresie Swiadczenia na
rzecz pozwanego. Rdéznica sprowadzata sie jedynie do oceny prawnej i uznania
umowy za niewazng, a w konsekwencji zasgdzenia kwoty 1 374,66 zt jako catosci
Swiadczenia, lub uznania jg za wazng, ale pozbawiong indeksacji i zasgdzenie
kwoty 579,64 zi, stanowigcej czes¢ swiadczenia, w ramach oceny tej samej umowy
kredytowej. W takim wypadku, uchylenie wyroku Sadu | instancji celem
wypowiedzenia sie co do podstawy niewaznosci umowy z uwagi ha jej
sprzecznos¢ z bezwzglednie  obowigzujgcymi  przepisami ustawy Prawo
bankowe i naruszenie zasady swobody umow, odbyto sie z naruszeniem art. 386
§ 4 k.p.c. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, Sad | instancji rozpoznat istote
sprawy, bowiem uwzgledniajgc zgdanie gtowne, podzielit argumentacje powoda
0 niewaznosci umowy w cafosci z powodu wyeliminowania z niej niedozwolonych
postanowien opartych na wadliwym mechanizmie waloryzacji, z uwagi na dowolnie
ustalany przez pozwanego kurs CHF i przyjmujgc, ze wyeliminowanie
bezskutecznych postanowien, czyni jg niemozliwg do wykonania. Zgodnie
zart. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. na powodzie spoczywat obowigzek
doktadnego oznaczenie zgdania, co powdd wykonat, domagajgc sie zasgdzenia
oznaczonej kwoty pienieznej. Ponadto wywigzat sie réwniez z obowigzku
wskazania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.). Natomiast ocena faktow przytoczonych w pozwie nalezy do sgdu

zgodnie z zasadg iura novit curia.

Zadanie pozwu wraz z przytoczong przez powoda podstawg faktyczng
wyznacza (granice sprawy jako przedmiot procesu i dopuszczalne ramy
rozpoznania i rozstrzygniecia sadu. Znaczenie zasady zwigzania sgdu zgdaniem

pozwu podkresla mozliwos¢ swobodnego kumulowania roszczen przedstawianych



sgdowi do rozstrzygniecia, w tym takze pozwala formutowac je jako alternatywne
lub ewentualne (art. 191 k.p.c.). Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku,
ze zadanie ustalenia, iz powoda nie wigze z pozwanym stosunek prawny majgcy
mie¢ zrodto w umowie, jest oczywiscie innym rodzajowo zgdaniem, niz zmierzajgce
do ustalenia, ze powoda wigze z pozwanym stosunek prawny uksztattowany
umowg, ktorego treS¢ trzeba jednak okreslic z pominieciem pewnych jej
postanowien jako niewaznych albo bezskutecznych w stosunku do powoda (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98). Brak tozsamosci
miedzy tymi roszczeniami oraz to, ze zgdanie ustalenia bezskutecznos$ci umowy lub
niewaznosci pewnych tylko jej postanowien nie zawiera sie w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy, decyduje o réznicach miedzy okolicznosciami faktycznymi,
ktérych wystgpienie w swietle obowigzujgcego prawa uzasadnia stwierdzenie, ze
strony nie zawarty waznie umowy, od tych okolicznosci, ktorych wystgpienie
usprawiedliwia uznanie za niewazne tylko niektorych postanowien umowy lub
stwierdzenie jej bezskutecznosci. Istotniejsze jest jednak to, ze orzeczenia,
o ktérych tu mowa, prowadzg do zupetnie réznych konsekwencji w sferze prawa
materialnego, gdy chodzi o prawa iobowigzki spoczywajgce na stronach.
Niewaznos¢ umowy zwalnia z koniecznosci jej wykonywania, lecz z tg oceng wigze
sie obowigzek dokonania innego rodzaju rozliczen niz te, ktére majg oparcie
w umowie, ktorej tylko niektére postanowienia sg niewazne lub bezskuteczne
(uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19).

Wyzej przedstawione poglady judykatury, odnoszgce sie do spraw,
ktérych przedmiotem jest zgdanie ustalenia (art. 189 k.p.c.), nie majg zastosowania
W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na inne rodzajowo zgtoszone zgdanie, ktére w
pozwie zostato oznaczone jako zasgdzenie od pozwanego o0Oznaczonej
kwoty pienieznej, roznej w przypadku uznania umowy za niewazng w catosci i przy
przyjeciu bezskutecznosci niektérych jej postanowien. W sprawach o swiadczenie
obowigzek sprecyzowania rodzaju i zakresu ochrony prawnej, ktérej domaga sie
powdd, oznacza wskazanie jakiego konkretnie zachowania pozwanego sad
ma nakaza¢ w sentencji wyroku. W przypadku zgdania zasgdzenia $wiadczenia
pienieznego, jego wskazanie okresla konkretna kwota pieniezna, a dopuszczalne

ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu okresla Zgdanie pozwu wraz
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z przytoczong podstawg faktyczng. Uznanie umowy za niewazng w catosci
i zasgdzenie kwoty okreslonej w pozwie jako Zzgdanie podstawowe, nawet przy
niedostatecznych rozwazaniach prawnych sadu | instancji, nie moze by¢
zakwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgadem |l instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwate Sadu Najwyzszego =z 31 stycznia 2008 r, Il CZP 49/07
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17 iz 29
wrzesnia 2017 r., vV CZ 58/17). W takim wypadku, w postepowaniu apelacyjnym,
ktére ma charakter merytoryczny, powinny zosta¢ zbadane kwestie, ktére nie
zostaty - zdaniem Sadu Okregowego - w sposob wystarczajgcy rozwazone przez
Sad Rejonowy, a Sad Il instancji zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16;
z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17). Uznajac, ze Sad | instancji orzekt ponad zgdanie,
z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., dopuszczalna jest korekta takiego rozstrzygniecia
wyrokiem reformatoryjnym, wydanym w granicach zaskarzenia (art. 378 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zw. zart.

3941 § 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Jw.

(rg.)
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