Sygn. akt vV CZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi R. D., E. T.iD. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 15 lipca 2013 r. sygn. akt lll Ca (...)
w sprawie ze skargi B. D.

przy uczestnictwie B. D., S. D.,,R.D.,,R.D., W.D.,D. G.i E. T.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

zazalenia skarzacych R.D., E. T.iD. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

| oddala zazalenie;
Il zasadza od R. D., E. T. i D. G. solidarnie na rzecz W. D. i B.
D. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.
UZASADNIENIE
Pismem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2017 r., sprecyzowanym

i uzupetnionym kolejnymi pismami, skarzgcy R. D., D. G. i E. T. wniesli skarge o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu



Okregowego w K. z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt Ill Ca (...), domagajac sie
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie w tym postanowieniu o
uchyleniu punktéw 4, 5 i 6 postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16
grudnia 2010 r., sygn. akt Il Ns (...), w catosci i stosownego rozliczenia kosztéw
postepowania pomiedzy stronami. Jako podstawe wznowienia wskazali art. 403 §
1 pkt 2 w zw. z art. 404 k.p.c. — uzyskanie zaskarzonego postanowienia za
pomocg przestepstwa polegajgcego na skfadaniu przez S. D. fatszywych zeznan
przed Sgdem w dniach: 15 stycznia 2008 r., 28 maja 2008 r., 7 kwietnia 2009 r., 1
grudnia 2009 r. i 7 grudnia 2010 r., ktére to zeznania staty sie nastepnie podstawg
rozstrzygniecia. S. D. w swych zeznaniach wskazat — zdaniem skarzgcych —
ktamliwie, ze budynek gospodarczy zostat zaadaptowany na garaze przez R. D.,
ze dokonat on budowy pietra bez zgody wspédtwitascicieli oraz ze dokonat
przesuniecia granicy o 2 m w podwodrze. Skarzgcy wielokrotnie sktadali
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez S. D., ale postepowania zostaty
umorzone z powodu przedawnienia karalnosci lub powagi rzeczy osgdzonej, a
zatem z innych powodow niz brak dowodow. Poczatek biegu trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi (art. 407 k.p.c.) skarzgcy upatrywali w dacie
otrzymania ostatniego postanowienia Sgdu Rejonowego w S., wydanego w

sprawie o sygn. akt IX Kp (...), tj. prawdopodobnie w dniu 10 lipca 2017 r.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza skarga podlegata odrzuceniu jako
ztozona po terminie. Powotujgc sie na art. 403 § 1 pkt 2 i art. 404 k.p.c., Sad ten
wskazat, ze trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, w przypadku oparcia
swego zagdania na podstawie art. 404 k.p.c., liczy sie od dnia, w ktorym
uprawniony dowiedziat sie o prawomocnym wyroku skazujgcym lub orzeczeniu
umarzajgcym postepowanie karne, a nie o czynie, w zwigzku z ktdrym toczyto sie
postepowanie karne. Tak wiec nawet woéwczas, gdy strona posiada wiedze
0 czynie, w zwigzku z ktérym wszczete zostato postepowanie karne, termin
wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie moze rozpoczac¢ biegu zanim
nie uprawomocni sie wyrok karny skazujgcy i zanim strona nie dowie sie o tym
fakcie. W niniejszej sprawie skarzgcy byli uczestnikami postepowania, ktérego
wznowienia sie domagajg, jak i poprzedzajgcego go postepowania przed Sgdem

Rejonowym w S., sygn. akt Il Ns (...), a zatem posiadali wiedze o treSci zeznan



sktadanych przez S. D.. W dniu 12 sierpnia 2016 r. skarzgcy R. D. zawiadomit
organy $cigania o popetnieniu przez S. D. przestepstwa sktadania fatszywych
zeznan. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt PR 2 Ds (...),
umorzono $ledztwo w niniejszej sprawie z powodu przedawnienia karalnosci
przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.kk. Odpis postanowienia zostat
doreczony skarzgcemu w dniu 21 grudnia 2016 r. D. G. i E. T., bedgce cérkami
R.D., dowiedziaty sie o umorzeniu sledztwa w tej sprawie od ojca niezwtocznie po
otrzymaniu przez niego tego postanowienia. Skarzgce byly bowiem na biezgco
informowane przez ojca o przebiegu oraz stanie zaawansowania postepowan
dotyczgcych kwestii sktadania fatszywych zeznanh przez S. D. To skarzagcy R. D.
zajmowat sie tymi sprawami, bowiem miat najwiecej wolnego czasu, jednakze
corki pomagaty mu w formutowaniu pism i byly przez niego na biezgco
informowane o stanie spraw. Skarzgcy nie wniost zazalenia na postanowienie z
dnia 30 listopada 2016 r.

W wyniku ponownego zawiadomienia przez skarzgcego o popetnieniu
przez S. D. przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, postanowieniem z dnia 5
stycznia 2017 r., sygn. akt PR 2 Ds (...), Prokuratura Rejonowa w S., odmodwita
wszczecia Sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. z uwagi na fakt, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu zostato prawomocnie zakonczone
w sprawie o sygn. PR 2 Ds (...). Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r.,
wydanym na skutek zazalenia R. D., w sprawie o sygn. akt IX Kp (...), Sad
Rejonowy w S. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Skarzacy R. D. byt
obecny na posiedzeniu podczas ogtaszania orzeczenia z dnia 22 maja 2017 r.
oraz jego uzasadniania. Zostat rowniez pouczony, Zze postanowienie jest

prawomocne.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego, skarzgcy dowiedzieli
sie o podstawie wznowienia z chwilg otrzymania przez skarzgcego odpisu
postanowienia z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt PR 2 Ds (...), 0 umorzeniu
Sledztwa w sprawie skfadania fatszywych zeznan przez S. D., co nastgpito w dniu
21 grudnia 2016 r. Od tego dnia biegt zatem trzymiesieczny termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w K. z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt lll Ca (...), opartej o art.



403 § 1 pkt 2 w zw. z art. 404 k.p.c. Poniewaz skarga zostata wniesiona dopiero w
dniu 11 pazdziernika 2017 r., zostata ztozona po terminie i podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 410 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ten sam wniosek bytby, gdyby
mie¢ na uwadze powotane przez skarzgcych — celem wykazania zachowania
terminu do wniesienia skargi — postepowanie przed Sgdem Rejonowym w S.
o sygn. akt IX Kp (...). O tresci postanowienia z dnia 22 maja 2017 r. i jego
uzasadnieniu skarzgcy dowiedzieli sie juz w tym dniu, bowiem R. D. byt obecny
na posiedzeniu Sgdu podczas ogtoszenia orzeczenia. Bez znaczenia, z uwagi na
prawomocnos¢ tego postanowienia z chwilg wydania, pozostawata data

doreczenia tego postanowienia skarzgcym.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., gdyz nie zaistniaty uzasadnione przestanki do odejscia od

zasady orzekania o kosztach postepowania wynikajgce z tego przepisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli skarzgcy, zaskarzajgc je

w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1) prawa procesowego, w szczegolnosci art. 410 § 1 w zw. z art. 407 § 1
k.p.c., polegajgce na odrzuceniu skargi R. D., E. T. i D. G., pomimo ze z petnej i
rzetelnej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz skarga
zostata wniesiona w ustawowym terminie, co doprowadzito do braku

merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania;

2) prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 407 § 1 k.p.c., polegajgce
na przyjeciu poczgtkowego terminu biegu terminu do wniesienia skargi wedtug
daty ogtoszenia postanowienia, a nie wedtug daty jego doreczenia, pomimo ze R.
D. podkreslat, ze skarge ztozyt po doreczeniu postanowienia, gdyz dopiero

wowczas miat dokument, ktérym maogt sie postuzyé w Sadzie.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzgcy wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o przyjeciu skargi o wznowienie
postepowania do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow procesowych, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na zazalenie uczestnicy postepowania W. D. i B. D. wniesli
jego oddalenie i zasgdzenie solidarnie kosztow postepowania zazaleniowego, tj.

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 2 w zw. z art. 404 k.p.c. mozna zgdac
wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa,
przy czym jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato

umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw.

Z powyzszego wynika, ze jezeli podstawg wznowienia postepowania jest
okolicznos¢ wskazana w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., to konieczng przestankg zgdania
wznowienia jest ustalenie faktu popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym. Od tej zasady ustawa przewiduje dwa wyjatki: niemoznosc¢
wszczecia postepowania karnego i umorzenie postepowania karnego z innych
przyczyn niz brak dowodow — woéwczas do skargi powinny zosta¢ dotgczone

odpisy odpowiednich postanowien.

Skarzgcy powotywali sie na ,uzyskanie orzeczenia za pomocg
przestepstwa w postaci skfadania fatszywych zeznan przez S. D.”, niemniej nie
zostat przedtozony prawomocny wyrok skazujgcy za opisany czyn. Natomiast
skarzgcy powotali sie na postanowienie z dnia 30 listopada 2016 r., zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej S. w S., ktérym doszto do umorzenia
postepowania w sprawie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k.

z powodu przedawnienia karalnosci.

Jesli chodzi o terminowos$¢ wniesienia skargi, to zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c.
skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od
dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Wbrew zarzutom
zazalenia, nie mozna zarzuci¢ naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu.
W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, wskazany przepis nie wigze poczgtku
terminu do ztoZzenia wniosku o wznowienie postepowania od powziecia informac;ji
o braku mozliwosci uzyskania pisemnego uzasadnienia lub o tresci uzasadnienia
(postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2018 r., V CZ 80/18, niepubl.). Podobnie, nie



ma uzasadnienia tgczenie rozpoczecia biegu terminu z art. 407 § 1 k.p.c.
z dniem doreczenia skarzgcemu odpisu postanowienia z uzasadnieniem, jezeli to
postanowienie, z ktorego wynika podstawa wznowienia, zostato ogtoszone na
rozprawie (posiedzeniu jawnym), a skarzgcy =zostat o niej prawidtowo
zawiadomiony, niezaleznie, czy sie na nig stawit. Juz bowiem w momencie
ogtoszenia takiego postanowienia skarzgcy dowiedziat sie (mogt sie dowiedziec€)
0 podstawie wznowienia, jezeli z wydaniem takiego orzeczenia wigze powstanie
podstawy wznowienia postepowania. W swietle tego przepisu, dowiedzenie sie
strony o wyroku ma miejsce wowczas, gdy do strony dociera wiadomosc¢
o istnieniu wyroku. Semantyczng tre$¢ pojecia ,dowiedzie¢ sie” wyczerpuje samo
dotarcie informacji o wyroku, tj. objecie faktu istnienia wyroku $wiadomoscig
strony. Doreczenie wyroku nie nalezy do tresci tego pojecia, ale jest tylko jednym
ze sposobow realizacji tego pojecia (postanowienie SN z dnia 14 listopada 2000 r.,
[l CKN 1159/00, niepubl.). W konsekwencji, termin, o ktorym mowa w art. 407 § 1
k.p.c., rozpoczyna bieg w dniu ogtoszenia na rozprawie (posiedzeniu jawnym)
postanowienia sgdu karnego oddalajgcego zazalenie na postanowienie

prokuratury w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia (Sledztwa).

W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze zarzuty zawarte
w zazaleniu, oznacza to, ze najpdzniej w dniu 22 maja 2017 r., a wiec
w dniu ogtoszenia postanowienia Sgdu Rejonowego w S. w sprawie IX Kp (...),
oddalajgcego zazalenie na postanowienie Prokuratury Rejonowej S. z dnia 5
stycznia 2017 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, rozpoczatby bieg termin do
whniesienia skargi o wznowienie postepowania, gdyby poming¢ okolicznosci, o
ktérych bedzie mowa ponizej. Pomijajgc bowiem nawet wczesniejsze
zawiadomienie ze strony skarzgcych w sprawie skfadania fatszywych zeznan
przez S. D. i umorzenie postepowania w tym przedmiocie, to, niewatpliwie, w dniu
22 maja 2017 r. skarzacy wiedzieli o zaistnieniu — ich zdaniem — podstawy
wznowienia. Bez znaczenia pozostaje, ze podczas posiedzenia byt obecny
jedynie skarzacy, albowiem — jak wynikato z oswiadczen wszystkich skarzgcych —
R. D. informowat corki (skarzgce) na biezgco o stanie sprawy. Nie ma zadnego
uzasadnienie stanowisko skarzgcych, ze ,w ich przekonaniu termin do ztozenia

skargi rozpoczynat biec od daty doreczenia postanowienia Sgdu Rejonowego



w S.”. Przepis art. 407 § 1 k.p.c. jest jednoznaczny w swojej tresci. Natomiast nie
ma zadnego znaczenia stwierdzenie, ze skarzacy nie uzyskat w sekretariacie
sadu pouczenia, iz mozliwos¢ ,wykorzystania” postanowienia istnieje od momentu
jego ogtoszenia, a nie doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem. Na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie
wptywa réwniez okolicznos¢, czy strona dziatata sama, czy przy udziale
profesjonalnego petnomocnika — mogtoby to mie¢ ewentualnie znaczenie w
wypadku ztozenia innego srodka procesowego, co pozostaje jednak poza

kognicjg sgdow w niniejszej sprawie.

Catkowicie niezasadny byt zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 407 § 1
k.p.c. Przepis art. 5 k.c. dotyczy naduzycia prawa podmiotowego przez podmiot
prawa cywilnego, nie jest natomiast skierowany do sgdu, w tym sensie, ze ten nie
moze naruszy¢ prawa podmiotowego. Nie ma zadnego uzasadnienia powigzanie
tego przepisu z rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Termin z art. 407 § 1 k.p.c. ma charakter procesowy i ustawowy,
a sad jest zobowigzany badac, czy zostat on dochowany przez strone. Jednym
z obowigzkow strony jest dochowanie termindw procesowych, aby jej czynno$ci
mogty wywota¢ okreslone skutki prawne. Jezeli strona nie dochowa terminu,
przystugujg jej stosowne srodki procesowe, ale z punktu widzenia niedochowania
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej bez znaczenia pozostaje, czy
przekroczenie ustawowego terminu byto ,nieznaczne”. W konsekwenciji, przepis
art. 5 k.c. nie ma zastosowania dla ustalenia, czy strona dochowata terminu do

dokonania okreslonej czynnosci procesowe;.

Trudno jednoczesnie odnie$é¢ sie do zarzutu zawartego w zazaleniu, ze
,wykorzystanie tej réznicy termindéw przeciwko uczestnikom na ich niekorzys¢
stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego”. Zaskarzone postanowienie
byto wynikiem niedochowania przez skarzgcych ustawowego terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej i zastosowania przez Sad Okregowy stosownych
przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego, w wyniku czego doszto do

odrzucenia skargi o wznowienie postepowania.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Ze
tak naprawde poczatek biegu terminu do wniesienia skargi wyznacza pierwsze
umorzenie postepowania karnego postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r.,
ktore dotyczyto tej samej kwestii, co kolejne postanowienie z dnia 5 stycznia
2017 r. Skarzacy podnosili, ze nie wniesli zazalenia na postanowienie z dnia
30 listopada 2016 r., gdyz ,ztozyli ponowny wniosek o Sciganie, zgodnie z ustnym
pouczeniem, jakie uzyskali drogg telefoniczng w prokuraturze”. Niezaleznie od
tego, ze fakt takiego pouczenia nie zostat udowodniony (art. 6 k.c.), to nie miatby
wptywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Poczgtek biegu tego terminu zostat bowiem okreslony
w jednoznaczny sposéb w art. 407 § 1 k.p.c. Ponadto, gdyby kierowac sie
stanowiskiem wyrazonym przez skarzgcych, to - jak stusznie zauwazyli
uczestnicy postepowania — skarzgcy mogliby sktada¢ kolejne zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa w tej samej sprawie i kazde rozstrzygniecie
prokuratury lub sgadu rozpoznajgcego =zazalenie na odmowe wszczecia
dochodzenia lub $ledztwa otwieratoby skarzgcym termin do ziozenia skargi

0 wznowienie postepowania. Taki poglad jest oczywiscie btedny.

Reasumujgc, Sad Okregowy prawidtowo zastosowat art. 410 § 1 k.p.c.

i nie naruszyt przepiséw wyszczegoélnionych w zazaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c. orzeczono jak w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.wzw.z § 2 pkt 6 wzw. z § 5 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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