Sygn. akt vV CZ 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. K. i B. J.

przeciwko Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej T. Sp. z 0.0. w C.
i Gminie C. - Prezydentowi Miasta C.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powodki B. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w C., na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng powodki B. J. od wyroku Sadu
Okregowego w C. z 27 czerwca 2016 r., gdyz zlozona zostata przez powddke w
sprawie o prawa majgtkowe, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza
od wartosci okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c., jako minimum uprawniajgce do

zaskarzenia kasacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie z 21 grudnia 2016 r. powddka wniosta o jego
uchylenie. Zarzucita, ze zostalo ono wydane =z naruszeniem prawa,
a w szczegodlnosci art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 232 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz art. 64 w zw. z art. 77 Konstytucji. Stwierdzita,
ze odrzucenie skargi jest bezzasadne, bowiem wartos¢ faktyczna nieruchomosci,

ktorej dotyczyto zgdanie, wynosi 3.298.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych. Sprawa ma charakter majgtkowy, jezeli
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na
stosunki majagtkowe stron. Zgodnie za$ z art. 368 § 2 k.p.c., w sprawach o prawa
majgtkowe warto§¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji moze byc¢
oznaczona na kwote wyzszg od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie

jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powddztwo lub sad orzekt ponad zgdanie.

Zgodnie z art. 398%' k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie
zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéory w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie w nim odpowiednio. Oznacza to,
ze zarowno sad drugiej instancji, jak réwniez Sgd Najwyzszy w ramach badania
warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzic¢, czy warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej jest zgodna z zasadami jej

ustalenia okreslonymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180, z 20 czerwca
1997 r. Il CKN 245/97, nie publ., z 26 czerwca 1997 r. | CKN 156/97, nie publ.,
z9lipca 1997 r., Il CKN 257/97, nie publ.). Badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia
wymagang od skargi kasacyjnej wediug art. 3982 § 1 k.p.c. Badanie zaskarzenia
w tym zakresie nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1997 r., lll CKN 71/97,
nie publ. oraz z 15 stycznia 1998 r., | CZ 19/97, nie publ.).

W apelacji pozwana okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
9.000 zt, ktéra odpowiadata wartosci przedmiotu sporu okreslonej przez powddki
w pozwie z zachowaniem zasady ustalonej art. 232 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Wedlug tej samej reguly nalezato okreslic wartos¢
zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong przez powodke od wyroku Sgdu drugiej
instancji. Warto$¢ ta byta nizsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia wymaganej
wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, a to uzasadniato

odrzucenie skargi kasacyjnej, jako niedopuszczalnej (art. 398° § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*

k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

kc



