Sygn. akt V CZ 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce komandytowej w B.
i M. G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

J. R. w pozwie przeciwko F. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétce komandytowej z siedzibg B. oraz M. G. wniosta o ustalenie niewaznosci
umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2014 r. zawartej przez pozwanego M. G. z
pozwang spotka, ktorej przedmiotem byty sktadniki przedsiebiorstwa pozwanej

spofki.

Powoddka i pozwany M. G. sg komandytariuszami w pozwanej spoice.
Jedynym komplementariuszem w tej spotce - uprawnionym zgodnie z art. 117 k.s.h.
do jej reprezentowania - jest F. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w B. W dniu 29 grudnia 2014 r. M. G. dziatajgc jako jednoosobowy zarzgd
F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig udzielit K. S. prokury samoistnej do
reprezentowania tej spotki. Dnia 31 grudnia 2014 r. M. G. zrezygnowat z petnienia
funkcji jednoosobowego zarzgdu F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag. Tego
samego dnia w imieniu F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgcej jako
komplementariusz reprezentujgcy pozwang spotke komandytowg przy zawarciu
umowy sprzedazy, ktérej dotyczy pozew, wystepowat prokurent K. S. On tez w
dniu 20 kwietnia 2015 r. udzielit petnomocnictwa procesowego adwokatowi
reprezentujgcemu pozwang spotke komandytowa w procesie wszczetym przez J. R.
Udzielone petnomocnictwo  umocowywato do  ,zastepowania F.  Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w postepowaniu sgdowym
we wszystkich instancjach w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
(...) z powodztwa J. R.”. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. Sgd Rejonowy
ustanowit dla F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, z powodu nieposiadania
zarzgdu w nastepstwie rezygnacji z petnienia w nim funkcji przez M.G. i
niepowotania jego nastepcy, kuratora, ktérego upowaznit ,do powotania organow”

tej spofki, a ,w razie potrzeby do jej likwidaciji”.
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. uwzglednit powodztwo J. R.

Sad Okregowy na skutek apelacji pozwanych wyrokiem z dnia
29 grudnia 2015 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego z dnia 14 lipca 2015 r.



oraz zniést w catosci postepowanie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Uznat, ze skoro F. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, majgca status jedynego komplementariusza uprawnionego do
reprezentowania pozwanej spotki komandytowej, nie ma zarzgdu - organu
reprezentujgcego jg, to tym samym nie jest nalezycie reprezentowana w toczgcym
sie postepowaniu pozwana spoétka komandytowa, a to stanowi w mysl art. 379 pkt 2
k.p.c. przyczyne niewaznosci postepowania i uzasadnia, zgodnie z art. 386 § 2
k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. na wyrok Sadu
Okregowego powodka zakwestionowata wystgpienie przewidzianej w art. 386 § 2
w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. podstawy do uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji oraz zniesienia postepowania i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoétka komandytowa nalezy do kategorii osobowych spdtek handlowych
(art. 1 § 1 k.s.h.iart. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). Jako spétka tego rodzaju moze - cho¢ nie
jest osobg prawng, poniewaz zaden przepis nie przyznaje jej osobowosci prawne;
(art. 33 k.c.) - nabywa¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania we wiasnym imieniu,
pozywac¢ i by¢ pozywana (art. 8 § 1 k.s.h. oraz). Jest tym samym jednostkg
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 § 1 k.c. oraz art. 64 § 1% i art. 65 k.p.c.).
Celem spoétki komandytowej jest prowadzenie przedsiebiorstwa pod wiasng firmg
(art. 102 i 8 § 2 k.s.h.). Spotka komandytowa ma zatem status przedsiebiorcy
(art. 43" k.c.) i podlega obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw (art. 36 pkt
4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jedn. tekst:
Dz. U.210.687 - wolno jej wiec udzieli¢ prokury (art. 109* § 1 k.p.c.).

Komplementariuszem moze by¢ takze osoba prawna, w tym spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 107 § 3 k.s.h.). Jezeli osoba prawna jest

komplementariuszem, firma spdtki komandytowej powinna zawiera¢ petne



brzmienie nazwy tej osoby prawnej z dodatkowym oznaczeniem "spoétka
komandytowa" (art. 104 § 3 k.s.h.).

Wedtug  art. 117  k.s.h.,, spotke  komandytowg  reprezentujg
komplementariusze, ktérych z mocy umowy spofki albo prawomocnego orzeczenia
sgdu nie pozbawiono prawa reprezentowania spotki. Jezeli zatem
komplementariuszem jest osoba prawna, reprezentacja spoétki komandytowej
nalezy, zgodnie z brzmieniem przytoczonego przepisu, do tej osoby prawnej;
wytgcznie, jezeli jest ona jedynym komplementariuszem, lub jezeli sg jeszcze inni
komplementariusze (osoby fizyczne), do niej i do tych sposrdéd pozostatych

komplementariuszy, ktorzy nie zostali pozbawieni mozliwosci reprezentacji spofki.

Jezeli - tak jak w niniejszej sprawie - komplementariuszem jest osoba
prawna, reprezentowanie spotki komandytowej przez tego komplementariusza
moze sie jednak przejawiaé w istocie jedynie w dziataniu w imieniu spotki
komandytowej okreslonych oséb fizycznych: cztonkdw zarzadu osoby prawne;.
Osoby prawne dziatajg przez swoje organy (art. 38 k.c.), a w ich sktad wchodzg
osoby fizyczne). Te same osoby fizyczne, wchodzgce w sktad zarzadu osoby
prawnej, moggce stosownie do art. 38 k.c. dziata¢ jako osoba prawna (co do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig zob. art. 201 i 205 k.s.h.), mogg takze
jako zarzad osoby prawnej - komplementariusza dziataC z mocy art. 117 k.s.h.
wimieniu i ze skutkiem prawnym dla spétki komandytowej. Przypadek
reprezentowania spotki komandytowej przez komplementariusza bedgcego osobg
prawng rozni sie od przypadku reprezentowania spotki komandytowej przez
komplementariusza bedgcego osobg fizyczng tym, ze gdy komplementariuszem
jest osoba prawna, osoby dziatajgce w imieniu spotki komandytowej wywodzg
swoje umocowanie do tego dziatania z czionkostwa w zarzgadzie osoby prawnej -
komplementariusza, zas umocowanie komplementariusza bedgcego osobg
fizyczng do dziatania w imieniu spétki komandytowej jest pochodng jego statusu
wspdlnika - komplementariusza i braku wymienionych w art. 117 k.s.h. ograniczen

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2016 r., IV CSK 564/14).

Scisle rzecz biorgc, w odniesieniu do spotki komandytowej, ktore;

komplementariuszem jest osoba prawna, nie mozna na tle przepisow procesowych



o reprezentacji méwi¢ — jak trafnie podnosi skarzgca - o brakach w sktadzie
organow. Organy majg osoby prawne, a spotka komandytowa nie jest osobg
prawng - rowniez taka, ktorej komplementariuszem jest osoba prawna.
W odniesieniu do spoétki komandytowej, ktérej komplementariuszem jest osoba
prawna, mozna, scisle rzecz biorgc, mowi¢ tylko o brakach dotyczgcych oséb
uprawnionych (umocowanych) do dziatania za nig. Niemniej braki w sktadzie
organow osoby prawnej bedgcej komplementariuszem przektadajg sie na braki
dotyczgce o0s6b uprawnionych do dziatania za spdétke komandytowa.
Poza tym wzgledy praktyczne mogg przemawiac za okreslaniem - krotko - brakami
w sktadzie organdéw zaréwno brakéw w skitadzie organdw osoby prawnej, jak
i brakéw dotyczgcych osob uprawnionych do dziatania za ,jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng’
(por. z jednej strony, art. 67 § 1 k.p.c., a z drugiej, art. 69, 70 § 1, art. 199 § 1 pkt 3
i art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Zarébwno w imieniu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig bedgcej
komplementariuszem, jak i w imieniu spétki komandytowej mogg oczywiscie dziata¢
réwniez petnomocnicy, w tym prokurenci. Prokurent w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedgcej komplementariuszem moze by¢ tez upowazniony do
dziatania tgcznie z czionkiem zarzgdu (art. 205 § 1 k.s.h.), a w spoice
komandytowej do dziatania tgcznie z komplementariuszem (art. 30 § 1 w zwigzku
zart. 103 i 117 k.s.h.; zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., Il CZP 6/01).

Jezeli spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig bedaca
komplementariuszem ma jednego lub wiecej prokurentéow, to zgodnie z art. 117
k.s.h. w imieniu spétki komandytowej w ramach jej reprezentacji przez tego
komplementariusza mogg dziata¢ nie tylko czionkowie zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale i - jezeli ma zastosowanie art. 205 § 1 k.s.h.
- cztlonek zarzadu i prokurent, jak tez prokurent (w przypadku prokury oddzielnej)

lub dwdch badz wiecej prokurentow (w przypadku prokury tgcznej).

W imieniu pozwanej spotki komandytowej mogt wiec niewatpliwie dziataé
takze K. S. jako prokurent jedynego jej komplementariusza — F. Spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig. Udzielenie mu prokury przez pozwanego M. G.
przed rezygnacjg z funkcji cztonka jednoosobowego zarzadu F. Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig byto skuteczne. Prokura ta tez nie wygasta
wskutek utraty zarzadu przez F. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
powodu rezygnacji M. G. z funkcji w tym organie. Okoliczno$¢ ta nie nalezy do
przyczyn wygasniecia prokury. Artykut 109’ § 4 k.c. stanowi, ze $mieré
przedsiebiorcy ani utrata przez niego zdolnos$ci do czynnosci prawnych nie
powoduje wygasniecia prokury. Celem tego rozwigzania jest przeciwdziatanie
utrudnieniom w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa; prokury moze udzieli¢, jak
wiadomo, tylko przedsiebiorca rejestrowy, a caty jej ksztatt jest dostosowany do
obstugi przedsiebiorstwa. W odniesieniu do osoby prawnej za odpowiednik utraty
zdolnosci do czynnosci prawnych, o ktérej mowa w tym przepisie, mozna uznac
utrate organu reprezentujgcego osobe prawng lub braki w jego sktadzie. Réwniez
wiec utrata lub braki w sktadzie organu reprezentujgcego osobe prawng nie mogag
zgodnie z art. 109’ § 4 k.c. powodowaé wygasniecia prokury (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2014 r., | SA/Bk 636/13
oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 169/07 i 8
marca 2012 r., lll CZP 95/11). W konsekwencji K. S. jako prokurent F. Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig - jedynego komandytariusza mogt skutecznie
udzieli¢ petnomocnictwa procesowego do reprezentowania pozwanej spotki
komandytowej w czasie, kiedy juz nie dziatat zarzgd F. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Tym samym adwokat, ktory reprezentowat te spotke w toku
dotychczasowego postepowania w sprawie, byt petnomocnikiem procesowym

skutecznie umocowanym.

Artykut 379 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany. Nasuwa sie pytanie, czy mimo to, iz w toku procesu
dziatat skutecznie ustanowiony prokurent i umocowany przez niego petnomocnik
procesowy, samo nieistnienie w tym czasie zarzgdu F. - jedynego
komplementariusza, uprawnionego do reprezentowania pozwanej spoftki

komandytowej, uzasadniato zastosowanie w sprawie - tak jak uznat Sgd Okregowy



w zaskarzonym wyroku, przepisu art. 379 pkt, a w konsekwencji takze
przepisu art. 386 § 2 k.p.c. Stanowisko zajete przez Sgd Okregowy jest zbiezne
z zapatrywaniem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2006 r., | CSK 224/06. Sad Najwyzszy wyrazit w tym wyroku poglad, ze osoba
prawna bedaca strong postepowania sgdowego musi mie¢ w toku tego
postepowania organ uprawniony do podejmowania za nig dziatan, w przeciwnym

razie postepowanie jest dotkniete niewaznoscia.

Pogladu tego nie mozna jednak odnies¢ do przypadkow, w ktorych - tak jak
W niniejszej sprawie - w imieniu osoby prawnej niemajgcej organu zarzgdzajgcego
w toku postepowania, dziata prokurent, ustanawiajgc petnomocnictwo procesowe
dla strony procesu; nie ma przy tym znaczenia dla wyrazonej tu oceny, czy strong
tg jest sama ta osoba prawna, czy tez spdtka komandytowa, w ktorej ta osoba
prawna jest komplementariuszem, reprezentujgcym te spotke zgodnie z art. 117
k.c. Stanowiska zajetego przez Sad Okregowy nie da sie pogodzi¢ z rozwigzaniem
przyjetym w art. 109’ § 4 k.c. Akceptacja tego stanowiska godzitaby w sens

pozostania w mocy prokury, mimo braku organu dziatajgcego za osobe prawna.

Negowane stanowisko podwaza znaczenie prokury dla obrotu prawnego.
Celem prokury jest utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstw. Prokura stuzy
m. in. usprawnieniu reprezentacji spotek handlowych przez dopuszczenie
tzw. reprezentacji tgcznej mieszanej. Dziatanie w imieniu spoétki kapitatowej
prokurenta razem z cztonkiem zarzgdu w ramach ,reprezentacji fgcznej mieszanej”
jest traktowane, z wszystkimi tego konsekwencjami, na rowni z dziataniem
zarzadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04).
Mozliwos¢ takiego dziatania jest szczegodlnie istotna w przypadkach,
w ktorych zarzad spotki nie jest w petni obsadzony, czyli jest tzw. zarzgadem
kadtubowym, w stopniu niezapewniajgcym mozliwosci tgcznej reprezentacji spotki
przez cztionkéw zarzgdu. Mimo okrojonego skfadu zarzgdu i wymogu w danej
sytuacji tgcznej reprezentacji spoétki przez czionkow zarzadu, pozwala spétce
uczestniczy¢ w obrocie prawnym. tagodzi tym samym problemy spowodowane
brakiem petnej obsady zarzgdu. W przypadkach takich dopuszczalnos¢
.reprezentacji tacznej mieszanej” jest akceptowana zaréwno przez reprezentatywne

piSmiennictwo, jak i przez orzecznictwo (zob. np. uzasadnienie uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Il CZP 95/11). Pozostaje ona, mimo
niepetnej obsady zarzgdu, w zgodzie z ustawg i statutem lub umowg spdtki.
Oczywiscie w omawianych przypadkach mogg w imieniu spoéfki dziataé réwniez
sami prokurenci, oddzielnie lub tgcznie, w zaleznosci od rodzaju udzielonej
im prokury, z tg tylko réznicg, ze zakres ich umocowania jest nieco wezszy
niz w razie reprezentacji fgcznej mieszanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04).

Akceptacja stanowiska zajetego przez Sgd Okregowy bytaby jednoznaczna
z zakwestionowaniem praktyki wykorzystywania prokury we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych liczba cztonkdéw zarzgdu spofki kapitatowej bytaby mniejsza
od wymaganej w umowie spofki lub w statucie, albowiem niepetna obsada zarzadu
w stosunku do wymagan umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
lub statutu spotki akcyjnej oznacza w istocie brak wymaganego organu
zarzgdzajgcego spotki. Nie stuzytoby to niczemu pozytywnemu, podwazyto

natomiast pewnosc¢ obrotu prawnego.

Podsumowujgc, nieposiadanie w toku procesu zarzadu przez spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcg komplementariuszem uprawnionym do
reprezentowania pozwanej spotki komandytowej (art. 117 k.s.h.), nie daje podstaw
do stwierdzenia braku nalezytej reprezentacji pozwanej spotki komandytowej
i orzeczenia na tej podstawie przez sgd odwotawczy o niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.) ze skutkami okreslonymi w art. 386 § 2 k.p.c., gdy spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgca komplementariuszem ma prokurenta,
ktéry ustanowit petnomocnika procesowego reprezentujgcego w toku postepowania
pozwang spotke komandytowg. Interesy, ktére chroni art. 379 pkt 2 k.p.c.,
sg w takim przypadku zabezpieczone przez dziatanie prokurenta i ustanowionego
przez niego dla pozwanej spotki komandytowej petnomocnika procesowego.

Ze wzgledu na zasadnos¢ podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia
art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a orzeczenie

0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zw.



zart. 398%" | art. 394' § 3 kp.c, sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.
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