Sygn. akt vV CZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A.J. i G.J.

przeciwko [...] Bank S.A. we W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy [...] we W. oddalit
powoddztwo A.J. i G.J. skierowane przeciwko pozwanemu [...] Bank Spétce Akcyjnej
(dalej takze jako ,Bank”) we W. o zaptate na ich rzecz solidarnie kwoty 7.704,37 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem nienaleznego s$wiadczenia w zwigzku z
wprowadzeniem przez pozwanego do umowy kredytowej tgczacej strony klauzul

abuzywnych. Podstawg oddalenia powddztwa byto stwierdzenie, ze umowa



kredytowa tgczaca strony jest skonstruowana zgodnie z prawem i nie zawiera

klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r. Sad Okregowy we W. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Prawidlowo wprawdzie ustalit stan faktyczny, jednak dokonat
wadliwej analizy prawnej przyjmujgc, ze postanowienia umowy kredytowej
(§2ust. 1i2,§ 3 ust. 2, § 5 ust. 5) nie majg charakteru klauzul niedozwolonych
w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. i jako takie wigzg powodéw. Sgd Okregowy
stangt na stanowisku, ze prawidtowa ich ocena, dokonana z uwzglednieniem
przytoczonego obszernie w motywach rozstrzygniecia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego kredytow frankowych, a takze orzecznictwa TSUE,

wskazuje ze majg one charakter abuzywny.

W ocenie Sadu drugiej instancji rozpoznanie sprawy co do istoty wymaga
analizy umowy kredytowej w kontekscie stwierdzenia czy eliminacja z niej klauzuli
waloryzacyjnej nie doprowadzi do upadku umowy w pozostatym zakresie, czy tez
umowa nadal bedzie zawierata wszystkie essentialia negotii z uwzglednieniem, ze
eliminacja klauzuli abuzywnej nie prowadzi do zmiany wysokosci i zasad ustalania
oprocentowania (stawka LIBOR dla kredytu udzielanego w CHF). W takiej sytuacji
jezeli okaze sie, ze wysoko$¢ faktycznych sptat dokonanych przez powoddéw byta
wyzsza, Swiadczenie z tego tytutu powinno by¢ uznane za nienalezne. Zaznaczyt,
ze bedzie to wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
finanséw i bankowosci, o co powodowie wnosili, jednak Sgd Rejonowy wniosek ten
oddalit jako nie majgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, naruszajgc w ten
sposéb art. 232. zd drugie k.p.c. Rozwazajgc natomiast skutki eliminacji klauzuli
abuzywnej dla mozliwosci utrzymania umowy, w tym ewentualnego zastgpienia
klauzuli niedozwolonej przepisem ustawowym o charakterze dyspozytywnym,
Sad Rejonowy powinien siegng¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz

Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej przytoczonych szczegdtowo



przez Sad odwotawczy, ktére zdaniem tego Sgdu mogg okazaC sie pomocne

W rozstrzygnieciu sprawy.

Ocene o koniecznosci uchylenia wyroku Sagdu pierwszej instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w ocenie Sgdu odwotawczego
wzmacnia, nie odniesienie sie przez ten Sgd do podniesionego przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu Okregowego
czynienie po raz pierwszy ustalen i rozwazan dotyczgcych tego zarzutu
w postepowaniu apelacyjnym, pozbawiatoby kazdg ze stron mozliwosci
poddania wyrazonego przez Sgd odwotawczy stanowiska kontroli instancyjnej.
W konsekwencji wedtug Sgdu drugiej instancji skala uchybien popetnionych przez
Sad pierwszej instancji i czynnosci koniecznych do przeprowadzenia w toku
ponownego rozpoznania sprawy uniemozliwia ich sanowanie w postepowaniu

apelacyjnym przez wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem pozwany Bank, wnoszgc o jego uchylenie
i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez wadliwe zastosowanie oraz
przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktdre nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny
merytorycznych zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, iz
dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza

niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w



catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu
materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej

zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oceny o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne rozwazenie przez sad
pierwszej instancji przepisdw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani
tym bardziej niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska (por.

m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, niepubl.).

Argumentacja Sgadu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie zadania
powodow zwrotu nienaleznego $wiadczenia, oddalajgc powddztwo, jako - jego
zdaniem - bezzasadne merytorycznie. Poczynit szczegotowe ustalenia faktyczne
i rozwazyt problemy materialnoprawne, ktére pojawity sie w sprawie, w tym
zagadnienie zastosowania w umowie tgczgcej strony klauzul abuzywnych.
Przeprowadzit w petnym zakresie postepowanie dowodowe (dowody z dokumentéw,
zeznania swiadkéw oraz zeznania powodow przestuchanych w charakterze strony)
i podjgt decyzje co do wnioskdw obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych, ktore przy prezentowanej przez ten Sad koncepcji rozstrzygniecia sprawy

byty nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Wytykane Sagdowi Rejonowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sgd odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na nie
podzielenie stanowiska tego Sadu, ze umowa kredytowa nie zawierata klauzul
abuzywnych. To, ze Sad Rejonowy - zdaniem Sadu Okregowego - w sposob
wadliwy ocenit postanowienia umowy kredytowej w kontekscie prawa materialnego
i niedostatecznie przy tej ocenie uwzglednit orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie oznacza ze nie wniknat
w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a Swiadczy jedynie o tym, ze
uczynit to w sposoéb, ktéry Sgd Okregowy uwaza za nietrafny. Zgodnie bowiem

z ugruntowanym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich



okolicznosci faktycznych i zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie
w sprawie bedgce konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepcji rozstrzygniecia
sprawy, nie jest rbwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17,
niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CZ 57/17,
niepubl., z dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl. i, z dnia 13 kwietnia
2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
rowniez wyjasniano, ze podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji, nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy lub
nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl.
i z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej
sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — winny
zosta¢ zbadane kwestie, ktore nie zostaty zdaniem Sgdu Okregowego w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez Sgd Rejonowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaC prawo materialne
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17,
niepubl., z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl., i z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 UZ 5/17, niepubl.). Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego odpowiada
modelowi postepowania rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng,

a nie jedynie kontrolng, funkcjg Sgdu drugiej instancji.

Analiza  motywéw  zaskarzonego rozstrzygniecia w  konfrontacji
z uzasadnieniem wyroku Sgdu pierwszej instancji i analizg akt sprawy nie pozwala

takze na akceptacje stanowiska Sgdu Okregowego, ze 0 nie rozpoznaniu istoty



sprawy przekonuje uchylenie sie przez Sad Rejonowy od rozpoznania zarzutu

przedawnienia zgtoszonego w odpowiedzi na pozew.

Uchybienie Sgadu pierwszej instancji polegajgce na przeoczeniu
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, moze byC usuniete
w postepowaniu apelacyjnym przez poczynienie dodatkowych ustalen faktycznych
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy a nastepnie zastosowanie
wiasciwych przepisbw prawa materialnego, do czego Sad odwotawczy jest
uprawniony i zobowigzany w ramach swojej kognicji. Dostrzezenia wymaga, ze
zarzut przedawnienia majgcy charakter materialnoprawny moze by¢ podniesiony
przez pozwanego takze na etapie postepowania apelacyjnego, co nie stanowi
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego, lecz obliguje sgd odwotawczy do

jego merytorycznego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy odwotywanie sie do koniecznosci zabezpieczenia
stronom dwuinstancyjnego postepowania jest sprzeczne z przestankami
umozliwiajgcymi Sagdowi drugiej instancji wydanie orzeczenia kasatoryjnego
(art. 386 § 4 k.p.c.) i nieadekwatne do sytuacji procesowej, w ktérej zapadio

zaskarzone rozstrzygniecie.

Zazalenie na orzeczenie Sadu drugiej instancji uchylajgce wyrok Sagdu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania nie jest natomiast Srodkiem
prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia,
a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska
prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum. Sgd Najwyzszy w postepowaniu
zazaleniowym bada jedynie prawidtowos¢ dokonanego przez Sad drugiej instancji
wyboru miedzy reformatoryjnym a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl.
oraz powotane w nich orzeczenia). Usuwa sie zatem spod kognicji Sadu
Najwyzszego badanie czy istniejg podstawy procesowe - przy prezentowanej przez
Sad Okregowy koncepcji rozpoznania sprawy - uzupetnienia postepowania
dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, co w uzasadnieniu

zazalenia kontestuje skarzacy.



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, orzeczenie
0 Kkosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc sadowi, ktory wyda
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398*
iart. 394" § 3 k.p.c.).
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