Sygn. akt V CZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa R.S.

przeciwko W.Z. i K.Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny we W. odrzucit
skarge kasacyjng powoda R.S. od wyroku tego Sgdu z dnia 1 lutego 2017 r. W
motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze w skardze kasacyjnej nie wskazano, wbrew
tresci art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., czy wyrok zaskarzony jest w catosci czy w czesci,
ktéry to brak konstrukcyjny stanowi wade skutkujgcg jej odrzuceniem a limine, na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powod, wnoszgc o jego uchylenie, zarzucit
naruszenie art. 398° § 2 in fine w zw. z art. 130 k.p.c. wobec nieuprawnionego
odrzucenia skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy ewentualny brak formalny pisma
procesowego mogt by¢é usuniety po wezwaniu strony w terminie wyznaczonym

przez Sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze wskazanie to powinno by¢ precyzyjne, wyznacza ono bowiem
granice zaskarzenia, a tym samym - wraz z podstawami - ksztattuje zakres
rozpoznania skargi (art. 398" § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu skarzgcy musi wyraznie

okresli¢, czy zaskarza orzeczenie w catosci czy w czesci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaprezentowano poglad, wyrazony na
tle wymogu konstrukcyjnego skargi kasacyjnej okreslonego w 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.,
ze sformutowanie w skardze kasacyjnej wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku
sadu drugiej instancji, z pominieciem wniosku o jego uchylenie, nie musi prowadzié
do odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli wnioskowany przez skarzgcego sposob
rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2007 r., 1l UZ 15/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 272, z dnia 16 grudnia
2010 r., 1 CZ 150/10, nie publ., z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 29/15, nie publ., z dnia
17 maja 2016 r., | PZ 5/16, OSNP 2017, nr 12, poz. 162, z dnia 30 wrzesnia
2016 r., | CZ 54/16, nie publ., i z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CZ 54/16, nie publ.).



Stwierdzono roéwniez, ze niewskazanie daty wydania postanowienia, ktére byto
jedynym wydanym w sprawie pod tg sygnaturg postanowieniem sgdu drugiej
instancji, w sytuacji, gdy tres¢ skargi w sposéb oczywisty umozliwia identyfikacje
orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona, nie moze by¢ uznane za niespetnienie
wymagania konstrukcyjnego skargi w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., || CZ 42/16,
nie publ.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela przywotane
stanowisko, uwazajgc, ze poglad ten znajduje analogiczne zastosowanie do
wymogu okreslenia w skardze zakresu zaskarzenia. PrzyjgC zatem nalezy,
ze w sytuacji, gdy bez szczegdétowego badania skargi kasacyjnej, w sposob
oczywisty wynika z niej zakres zaskarzenia, oznaczenie w skardze zaskarzonego
wyroku, bez wskazania zakresu zaskarzenia, nalezy kwalifikowaé, jako oczywistg

omyike, nie powodujgcg odrzucenia skargi.

Nie budzi watpliwosci, ze odstgpienie przez Sad od literalnej wyktadni
przepisow dotyczgcych formalnych wymogéw skargi kasacyjnej kazdorazowo
podlega ocenie Sadu, ktéry rozpoznaje sprawe (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., Il CZ 22/16, nie publ. i z dnia 15 czerwca
2016 r., I CZ 43/16, nie publ.). W analizowanym przypadku zakres zaskarzenia nie
budzi zadnych watpliwosci. Powdd dochodzit bowiem zaptaty kwoty 150.000 z,
a na skutek uwzglednienia apelacji pozwanych i oddalenia apelacji powoda jego
powodztwo zostato oddalone w catosci. W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata wskazana na 150.000 zt, a skarzgcy precyzyjnie oznaczyt
zakres uchylenia wyroku (art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.), wnoszac o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, powigzana z wnioskami skargi,
prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze powdd skargg kasacyjng zaskarza

wyrok w catosci.

Ten zabieg interpretacyjny dotyczgcy ustalenia zakresu zaskarzenia,
ma swojg podstawe w tresci art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktory

pozwala potraktowa¢ w rozpoznawanej sprawie, brak sformutowania zakresu



zaskarzenia, jako oczywistg niedoktadnosé. Odrzucenie przez Sad Apelacyjny
skargi kasacyjnej powoda z uwagi na formalny bitgd petnomocnika, majacy
charakter oczywistej niedoktadnosci, jest nadmiernym formalizmem oraz zbyt
dotkliwg i nieproporcjonalng do wagi btedu sankcjg, zwtaszcza, ze ogodlng miare
starannosci, ktérej dochowanie nie powoduje ujemnych konsekwencji dla
strony, okresla art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., [l UZ 15/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 272
i z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 116/14, nie publ. oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14
i z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK - A 2008, nr 4, poz. 61).

Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymaga, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 (OTK - A 2008, nr 6,
poz. 101) stwierdzit, ze art. 398°§ 2 i 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 22 maja 2009 r. jest niezgodny z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, a odrzucenie a limine skargi
kasacyjnej, ktéra nie spetnia wymagania przewidzianego w dotychczasowym art.
398% § 1 pkt 3 k.p.c., uznat za przejaw nierzetelnego uksztattowania procedury
sgdowej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miat charakter zakresowy, dotyczyt
wytgcznie odrzucenia skargi kasacyjnej w przypadku niesformutowania w niej
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia. W konsekwencji,
poza zakresem badania konstytucyjnosci pozostalty inne wypadki odrzucenia
skargi kasacyjnej z powodu brakéw formalnych, bez wzywania do ich uzupetnienia,
w tym sformutowania zakresu zaskarzenia (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie jednak stwierdzit,
ze taki stan rzeczy doprowadzi do zréznicowania sankcji wigzgcych sie z istnieniem
brakéw wskazanych w art. 398§ 1 k.p.c. i tworzacych konstrukcyjne komponenty
skargi kasacyjnej, z ktéorych czes¢ pozostanie brakami nieusuwalnymi.
W konsekwencji wskazat, ze przywrocenie stanu konstytucyjnosci w rozwazanym
zakresie (bez przesadzania jej postaci), eliminujgce przyczyny nieproporcjonalnosci
unormowania, ktéra zadecydowata o niekonstytucyjnosci, moze odby¢ sie
w drodze stosownej interwencji ustawodawcy lub odpowiedniego uksztattowania

praktyki orzeczniczej.



Realizujgc przytoczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ustawg z dnia
19 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr.
69, poz. 593) zmieniono tre$é art. 398 i art. 398° § 1 k.p.c., jedynie w zakresie
natozenia na sad obowigzku wzywania do usuniecia brakbw wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jej uzasadnienia. Mimo jednoznacznego wskazania przez
Trybunat Konstytucyjny, ze =z perspektywy przywotanych w nim wzorcow
konstytucyjnych ~ réwniez pozostate wymagania formalne skargi kasacyjnej,
nie stanowigce skargi co do istoty, muszg by¢ traktowane, jako usuwalne,
ustawodawca nie zdecydowat o dokonaniu modyfikacji analizowanej regulaciji.
Nie zwalnia to jednak Sadu od obowigzku dokonywania prokonstytucyjnej wykfadni

stosowanych przepisow proceduralnych.

Argumentacje te wzmacnia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 kwietnia 2014 r. (SK 22/11, OTK - A 2014, nr 4, poz. 37), rozstrzygajgcy podobny
problem powstaty na gruncie postepowania sgdowoadministracyjnego, w ktérym
stwierdzono, ze art. 180 w zw. z art. 178 i art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 270, ze zm. - dalej: , p.p.s.a.”) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie,
bez wezwania do usuniecia brakoéw, skargi kasacyjnej, niespetniajgcej wymogu
zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytucji, a takze wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W realizacji tego orzeczenia doszto do zmiany art. 176 p.p.s.a.,
a do prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi zostat wprowadzony
nowelg z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. poz. 171) art. 177a, zgodnie z ktérym, jedynie
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, stanowigce o istocie skargi
kasacyjnej, sg elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, ktérego brak skutkuje
jej odrzuceniem, bez uprzedniego wzywania do usuniecia ktoregos z tych brakéw.
Wszystkie pozostate braki skargi kasacyjnej, w tym wskazanie zakresu

zaskarzenia, wymagajg wszczecia procedury naprawczej.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 w zw.
z art. 3941 § 3 kp.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.
iwzw. z art. 391 § 11398 k.p.c.

at


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

