Sygn. akt V CZ 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko R. S.

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko R. S. 0
rozwod, odrzucit skarge kasacyjng ztozong przez powddke na postanowienie Sgdu
Il instancji, oddalajgce zazalenie skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w
O. w czesci dotyczacej odrzucenia pozwuw zakresie dotyczgcym
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej stron w stosunku do matoletniego R. S. oraz
alimentéw na rzecz tego matoletniego. Wskazang przez Sgd Okregowy przyczyng
odrzucenia pozwu byt brak w opisanym zakresie jurysdykcji krajowej wynikajgcy z
zastosowania Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 .
dotyczacego jurysdykcji oraz wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz

w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a takze Rozporzagdzenia



Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wilasciwego, uznawania iwykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie

zobowigzan alimentacyjnych.

Odrzucajgc skarge kasacyjng, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia tego rodzaju nie przystuguje ani w sprawach dotyczgcych
alimentow (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.), ani wtadzy rodzicielskiej (art. 519 § 2 k.p.c.).
Skarzgca w zazaleniu na to postanowienie wskazata, ze przedmiotem badania
Saddéw | i Il instancji byla wytgcznie kwestia jurysdykcji krajowej, natomiast nie
zostato wydane merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw bgdz
witadzy rodzicielskiej. W ocenie skarzgcej podstawg dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, autonomiczng wzgledem ograniczen przedmiotowych wynikajgcych
z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. oraz art. 519! § 2 k.p.c., jest w takiej sytuacji art. 398 § 1
k.p.c., ktéry stanowi, Zze skarga kasacyjna przystuguje m.in. od wydanego przez sgd

drugiej instancji postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Trafne bylo stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie =z ktérym
niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o rozwod nie przesgdza
0 niedopuszczalnosci ztozenia tego srodka zaskarzenia w stosunku do innych
rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawie o rozwdd. Dlatego zasadne byto przywotanie
art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. w odniesieniu do odrzucenia skargi kasacyjnej w zakresie
dotyczacym alimentéw oraz art. 519 § 2 k.p.c. w stosunku do rozstrzygniecia
0 wtadzy rodzicielskiej. Niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej dotyczgcej orzeczen
wydanych w drugim z wymienionych przedmiotéw zachodzi takze w razie
rozstrzygania o tej materii w trybie procesowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: z 3 lipca 2003 r., V CK 305/03, 8 czerwca 2006 r., Il CZ 38/06, 19 wrzesnia
2013 r. V CSK 563/12).

Nietrafna okazata sie argumentacja skarzacej, ze w razie wydania przez
sad drugiej instancji prawomocnego postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu, dopuszczalno$é skargi kasacyjnej wynika bezposrednio z art. 3981 § 1

k.p.c., niezaleznie od ograniczen ustanowionych m.in. w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.



oraz art. 519' § 2 k.p.c. Wbrew temu stanowisku nalezy uznaé, ze brak
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentow nie oznacza, iz sprawa
traci charakter ,sprawy o alimenty” w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. To samo

tyczy sie wkadzy rodzicielskiej.

Wskazanie w art. 398! § 1 k.p.c. na prawomocne postanowienie sgdu drugiej
instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu konczgce postepowanie w sprawie ma
na celu jedynie okreslenie typow rozstrzygnie¢ mozliwych do zaskarzenia skargag
kasacyjng, innych niz prawomocne wyroki sgdu drugiej instancji. Przepis ten nie
wprowadza jednak wyjatkbw od ograniczen ratione materiae i ratione valoris
wynikajacych z art. 3982 § 1 i 2 k.p.c. W odniesieniu do ograniczen dotyczacych
wartosci przedmiotu sprawy zagadnienie to byto juz przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r.,
I CZ 101/05). Postanowienie o odrzuceniu pozwu, takze gdy przyczyng tego
rozstrzygniecia jest brak jurysdykcji krajowej, moze by¢é zatem podwazane
w skardze kasacyjnej tylko wowczas, gdy z uwagi na przedmiot sporu przepisy

przewidujg dostepnos¢ skargi kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie skarzgcej, jako niezasadne, podlegato
oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego nie rozstrzygnieto, bowiem sprawa o rozwdd
pozostaje w toku, totez niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczgcym

postepowanie w sprawie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

aj



