Sygn. akt V CZ 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa H. M. i B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staros$cie Powiatu T.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie B. S. i H. M. domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu T. odpowiednio kwot: 6.558.403,27
zt i 936.914,75 zt, tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong w zwigzku z
wydaniem przez Powiatowg Komisje Ziemskg w T. w dniu 31 sierpnia 1951 r.
orzeczenia w sprawie oznaczonej sygnaturg (...), ktére uchylito akt nadania ziemi
z dnia 24 sierpnia 1946 r. na dziatke nr 8 o obszarze 5,00 ha. W uzasadnieniu

wskazali, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z dnia 24 grudnia



2014 r., (...), stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia Powiatowej Komisji Ziemskiej w T.
z dnia 31 sierpnia 1951 r.,

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji powoddéw, wyrokiem z dnia 7
lutego 2019 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz nie zbadat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa uznajgc, ze powodowie nie wykazali, ze podstawg
faktyczng zagdania byta niemoznos$¢ odzyskania gruntow objetych aktem nadania
ziemi i ze domagali sie wydania przedmiotowych gruntéw, a takze, iz zaistniat
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a wskazanym zdarzeniem,
skoro akt nadania pozostaje w porzadku prawnym.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podnoszgc zarzuty naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposOb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z regulty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostato dopuszczone jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia na
takie orzeczenie podlega wytgcznie trafno$¢ zakwalifikowania przypadkow
wskazanych w powotanych przepisach jako przestanek uzasadniajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg natomiast kwestie
prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego

(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ



117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14 i z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13
- nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdania pozwu (wniosku) oraz przepisdOw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegolnosci wad polegajgcych
na poczynieniu nieprawidtowych Iub niekompletnych ustalen faktycznych.
Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglagdu prawnego sgdu pierwszej
instancji co do zasadnosci rozpoznawanego zgdania nie oznacza, ze sgd ten nie
rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r.,
I UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483).

Sad Apelacyjny wskazat, ze nierozpoznanie przez Sgd Okregowy istoty
sprawy wynikato z niezbadania, czy wskazana przez powoddéw administracyjna
decyzja nadzorcza w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Powiatowej
Komisji Ziemskiej w T. z dnia 31 sierpnia 1951 r. wywotata okreslone skutki w
sferze prawa cywilnego. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy nie
dokonat oceny, czy stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej wywotato
skutki w zakresie prawa do przedmiotowej nieruchomosci. Sad Apelacyjny
podkreslit rowniez, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej interpretacji pojecia
nieodwracalnych skutkbw prawnych oraz niewtasciwej kwalifikacji roszczen
powodow, odnoszgc je do - jak to ujgt - ,bezskutkowej’” niewaznej decyzji
administracyjnej.

Trafnie zarzucit skarzacy, ze przytoczone stanowisko Sgdu Apelacyjnego
budzi istotne zastrzezenia.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie, ze
Zzgdania pozwu zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu T. na rzecz
powodow okreslonych przez nich kwot tytutem odszkodowania za szkode
wyrzgdzong w zwigzku z wydaniem przez Powiatowg Komisje Ziemskg w T. w dniu
31 sierpnia 1951 r. orzeczenia uchylajgcego akt nadania ziemi, zostaty poddane
merytorycznej ocenie i uznane za bezzasadne. Sad ten wskazat, ze skoro
wzmiankowana decyzja nie wywotata skutkéw w zakresie prawa wtasnosci, to nie

mozna moéwiC o ciggu przyczynowo - skutkowym miedzy faktem jej wydania a



ewentualng szkodg powodow. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie
wykazali faktu powstania szkody w nastepstwie wydania wskazanej decyziji.

Argumenty powyzsze wskazujg na to, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy. Kwestia, czy Sad ten wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére
doprowadzity lub mogty doprowadzi¢ do utraty prawa wiasnosci nieruchomosci,
nie stanowi podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Odmienna ocena
prawna sgdu odwotawczego, nawet potgczona z potrzebg dokonania dalszych
ustalen iprzeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie
usprawiedliwia przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy;
moze natomiast wskazywac na to, ze sprawa zostata rozstrzygnieta nieprawidtowo.
W takim przypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.,
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac¢ prawo
materialne, gdyz w systemie apelacji petnej druga instancja ma charakter
merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17, nie publ.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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