Sygn. akt V CZ 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w J.

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z wniosku "C." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w W. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu B.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego K. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i zasgdza od skarzacego na rzecz "C." Sp. z
0.0. z siedzibg w Z. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt z tytutu

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

K. J. zZtozyt skarge o0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 25 stycznia 2013 r.



w sprawie I Ca (...), ktorym oddalono apelacje od postanowienia Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie | Ns (...). W
postanowieniu tym Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek ,C.” Spétki z 0.0. z
siedzibg w Z., ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej na nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ Skarbu Panstwa - pozostajgcej w trwatym zarzadzie Generalnej Dyrekciji
Drog Krajowych i Autostrad — obejmujgcej dziatki gruntu oznaczone numerami
41/18 i 110/5, potozonej w L., gmina B. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w B.
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu numer 41/19, potozonej w L., gmina B.
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w B. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

zapisanej na ,,C.” Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

Skarzacy jako podstawe wznowienia wskazat art. 524 § 2 w zwigzku z art.
401 pkt 2 k.p.c., argumentujgc, ze jako wiasciciel nieruchomosci sgsiedniej
wzgledem nieruchomosci wnioskodawcy jest zainteresowanym w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c., a wydane postanowienia naruszajg jego prawa, gdyz droga
konieczna narusza interes spoteczno-gospodarczy. Od lat dochodzi do
permanentnego naruszenia prawa wiasnosci skarzgcego przez bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci (czesci dziatki 41/7) przez wnioskodawce w celu
dojazdu Iub wyjazdu 2z sgsiedniej nieruchomosci, stanowigcej wiasnosc
wnioskodawcy, a oznaczonej ewidencyjnie jako dziatki nr 41/19 i 41/17.
Poza tym ustanowiona droga konieczna nie respektuje wymogow bezpieczenhstwa
ruchu drogowego i stwarza niebezpieczenstwo kolizji w ruchu drogowym.
W zakresie zachowania terminu do wniesienia skargi skarzgcy podnidst,
ze 0 przedmiotowym postepowaniu dowiedziat sie w dniu 26 lipca 2017 r.
Nastepnego dnia wystgpit do Prezesa Sgdu Rejonowego w B. z wnioskiem o
udzielenie informacji publicznej w zakresie wydania kopii orzeczen sgdowych.
Whniosek ten zostat uwzgledniony pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r., do ktérego

zatgczono zgdane przez skarzgcego kopie orzeczen wraz z uzasadnieniami.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Okregowy w J. odrzucit
skarge K. J. o wznowienie postepowania, wskazujgc, ze nie zostata ona oparta na

ustawowej podstawie.



Zdaniem Sgdu Okregowego, skarzgcy nie wykazat, ze jest zainteresowany
w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., postanowienie konczgce sprawe
narusza jej prawa i zachodzi ustawowa podstawa wznowienia, za ktérg
ustawodawca uznaje w tym wypadku pozbawienie moznosci dziatania, a wiec
podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c. Obcigzona stuzebnoscig nieruchomos¢ stanowi
wytgczng wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a uczestnicy postepowania nie wnosili
o0 ewentualne ustanowienie drogi koniecznej na gruntach bedgcych wiasnoscig
skarzgcego. W sprawie nie zostaty ujawnione zadne okolicznosci, ktore
wskazywatyby, Zze wezwanie skarzgcego do wudziatu w sprawie mogtoby

doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia.

Ponadto w ocenie Sadu, skarzgcy nie zachowat tez trzymiesiecznego
terminu do jej wniesienia okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Z dokumentéw bowiem
dotgczonych do skargi, w tym z pisma skarzgcego z dnia 31 maja 2016 r.
skierowanego do wnioskodawcy wynika, ze skarzgcy poinformowat wnioskodawce,
ze kieruje sprawe na droge postepowania sgdowego o zniesienie stuzebnosci
ze wzgledu na jej naduzywanie. Oznacza to, ze najpdzniej w tym dniu wiedziat

juz o tresci postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 stycznia 2013 r.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 14 listopada
2017 r. K. J. zarzucit naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze skarzgcemu nie przystuguje status
zainteresowanego w sprawie, art. 524 § 2 w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez
ich niewlasciwe zastosowanie, przybierajgce in concreto posta¢ niezastosowania,
polegajgce na przyjeciu, ze prawomoche orzeczenia sgdowe zaskarzone skargg o
wznowienie nie naruszajg praw skarzgcego, a w konsekwencji w sprawie nie
wystepuje podstawa wznowienia postepowania powotana przez skarzgcego,
okreslona we wskazanych w niniejszym zarzucie przepisach, art. 407 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze skarga o0 wznowienie =zostata wniesiona po uptywie
przewidzianego ustawowo terminu do jej wniesienia oraz art. 410 § 1 k.p.c.
przez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, podczas gdy w sprawie nie
byto podstaw do wydania postanowienia o odrzuceniu skargi ze wzgledu na brak
wystgpienia ktérejkolwiek z okreslonych w treéci tego przepisu przestanek jej

odrzucenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu o wznowienie postepowania nieprocesowego nalezy
odpowiednio stosowac przepisy o wznowieniu zawarte w art. 400-416 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c., to jest przy uwzglednieniu réznic zachodzgcych miedzy tymi
trybami postepowania rozpoznawczego. Jezeli jednak skarge o wznowienie
postepowania sktada osoba, ktéra nie byta uczestnikiem poprzedniego
postepowania, zastosowanie ma przepis art. 524 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy moze Zzgdac
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim
wypadku stosuje sie przepisy o0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia

moznosci dziatania.

Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze osoba Zzgdajgca wznowienia
musi by¢ zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a zgdanie wznowienia
moze wynika¢ tylko z podstawy wymienionej w art. 401 pkt 2 k.p.c. czyli
pozbawienia moznosci dziatania. Pozbawieniem moznosci dziatania jest
nieuczestniczenie w postepowaniu bez winy skarzgcego i wydanie w tym
postepowaniu orzeczenia, ktore narusza prawa skarzgcego. Odestanie do
przepisOw 0 wznowieniu postepowania ujete w zdaniu z art. 524 § 2 k.p.c. dotyczy
niemoznosci zgdania wznowienia, jezeli przed uprawomochnieniem sie orzeczenia
niemoznos¢ dziatania ustata (art. 401 pkt 2 k.p.c.), wkasciwosci sadu (art. 405 k.p.c.)
i terminéw (art. 407 i art. 408 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2002 r., | CKN 450/00, LEX nr 53299).

Przestanki, charakterystyczne dla tego rodzaju wznowienia obejmujg
wykazanie, ze kwestionowane postanowienie naruszyto prawa zainteresowanego
oraz ze nieuczestniczenie w postepowaniu nie byto przez niego zawinione.
Zainteresowanie to zwykle wynika z potrzeby wigzgcego uregulowania stosunkéw
prawnych, w ktérych wystepuje osoba dazgca do udzialu w postepowaniu.
Naruszenie interesu zainteresowanego, ktory nie brat udziatu w sprawie, dotyczy

uszczuplenia albo pozbawienia jego praw podmiotowych.



Sad Okregowy dokonat trafnej oceny i przekonywajgco uzasadnit poglad,
ze skarzacy nie wykazat, iz nalezy do kregu zainteresowanych wynikiem sprawy
zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 25 stycznia 2013 r., a
postanowienie to narusza jego prawa. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 626 § 1 k.p.c., we wniosku o ustanowienie drogi koniecznej nalezy wskazac
wiascicieli wszystkich nieruchomosci, przez ktére mogtaby prowadzi¢ droga
konieczna, aby nieruchomos¢ wnioskodawcy miata odpowiedni dostep do drogi
publicznej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewezwanie jednego z wiascicieli
sgsiadujgcych z dziatkg objetg wnioskiem nie zawsze nalezy uzna¢ na naruszenie
przepisow proceduralnych, majgce wptyw na wynik sprawy. Rzeczywista obraza
przepisow prawa miataby miejsce dopiero wtedy, gdyby doszio do faktycznego
obcigzenia stuzebnoscig drogowg nieruchomosci witasciciela, ktory nie brat udziatu
w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., [l CSK 398/14, nie publ.).

Z art. 407 § 1 k.p.c. wynika, ze jezeli podstawg wznowienia jest - jak
W niniejszej sprawie - pozbawienie mozliwosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji trzymiesieczny termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dnia,
w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy,
przy czym - zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglgdem
- termin, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c., biegnie od ,dowiedzenia sie
0 wyroku”, co oznacza, iz wystarczajgce jest, aby strona dowiedziata sie o wydaniu
wyroku, nie jest natomiast konieczne, aby dowiedziata sie o jego tresci, a tym
bardziej - o tresci jego uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 1999 r., Il CKN 645/98, niepubl., z dnia 6 stycznia 2006 r., 1ll PZ 12/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 362, z dnia 23 listopada 2007 r., IV CZ 90/07, nie publ.,
z dnia 11 maja 2012 r.,, Il CZ 8/12, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
V CZ 66/14, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2014 r., lll CSK 332/13, nie publ., z dnia
25 maja 2017 r., Il CZ 19/07, nie publ.).

Wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego z pisma skarzgcego z dnia
31 maja 2016 r. skierowanego do wnioskodawcy, z ktérego wynika, ze skarzgcy
poinformowat wnioskodawce, iz kieruje sprawe na droge postepowania sgdowego

0 zniesienie stuzebnosci ze wzgledu na jej naduzywanie, nie mozna wyprowadzi¢



wniosku, ze najpozniej w tym dniu wiedziat juz o tresci postanowienia Sadu
Okregowego w J. z dnia 25 stycznia 2013 r., jak i Sadu Rejonowego, ktéry

ustanowit stuzebno$¢ drogi koniecznej.

Jednakze nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, Zze o obu
postanowieniach dowiedziat sie w dniu 26 lipca 2017 r. W dniu 7 czerwca 2016 r.
wnioskodawca ztozyt do Sgdu Rejonowego w B. wniosek o ustanowienie na
nieruchomos$ci skarzgcego o numerze 41/7 odptatnej stuzebnosci drogowej dla
nieruchomosci wnioskodawcy o nr 41/17 i 41/19, celem umozliwienia dojazdu
ze stacji paliw wnioskodawcy na droge autostradowg A[...]. Sprawa obecnie toczy
sie pod sygnaturg akt | Ns (...), a skarzacy jest jej uczestnikiem. W uzasadnieniu
wniosku ,,C.” Spétka z 0.0. powotata sie na ustanowiong postanowieniem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | Ns (...), droge
konieczng na nieruchomosciach Skarbu Panstwa. Powyzszy wniosek skarzgcy
otrzymat i ztozyt na niego odpowiedz, wskazujgc jako date jej sporzadzenia dzien 2
wrzesnia 2016 r. W odpowiedzi skarzacy powotat dowdd z decyzji nr (...) Starosty B.
z dnia 4 czerwca 2014 r., w ktérej zostalo powotane postanowienie Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | Ns (...) oraz

postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca
(...).

Z pism tych wynika, ze co najmniej w dacie sporzgdzania odpowiedzi
na wniosek (wrzesien 2016 r.) o ustanowienie stuzebnos$ci skarzgcy wiedziat
o ustanowionej drodze koniecznej oraz tresci postanowien wydanych w obu

instancjach.

W zwigzku z tym skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2017 r. zostata

wniesiona po uptywie ustawowego trzymiesiecznego terminu.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zainicjowanego skargg wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1, 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 39821 k.p.c.
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