Sygn. akt vV CZ 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi C. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja 2016 r.,

sygn. akt I ACa (...)

w sprawie z powddztwa C. Z.

przeciwko P. W. i F. Sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje r.pr. M. U. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) ztotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie skarzacej nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. odrzucit
skarge C. Z. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja 2016 r. oddalajgcym apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2015 r. Powddka wskazata w skardze, ze nie
byta wtasciwie reprezentowana w poprzednim postepowaniu, poniewaz jej
petnomocnik z urzedu zaniechat przywofania podstawy prawnej jej roszczen, ftj.
stanowiska Sgdu Najwyzszego z lat 1952 i 1953. Powotata orzeczenia Sadu
Najwyzszego jako wykryte dowody, ktdre miatyby znaczenie w sprawie. Zarzucita
réwniez, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym toczyto sie bez jej udziatu,
poniewaz na przedostatniej rozprawie zastabta i odwieziono jg do szpitala,
natomiast o kolejnym terminie rozprawy nie poinformowat jej ani Sad, ani
petnomocnik. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skarga podlegata odrzuceniu, gdyz nie
powotano w niej zadnej z ustawowych podstaw wznowienia postepowania.
Niewlasciwa reprezentacja jako przyczyna niewaznosci postepowania i
jednoczesnie podstawa jego wznowienia nie jest bowiem tozsama z zaniedbaniami
petnomocnika procesowego czy jego niestarannoscig w dochodzeniu lub obronie
praw mocodawcy. Poza tym przytoczenie podstawy prawnej zgdania pozwu lub
przydatnego w sprawie orzecznictwa sgdowego nie jest bezwzgledng powinnoscig
strony badz jej profesjonalnego petnomocnika i zaniechanie tych czynnosci z
zasady nie moze byC¢ poczytywane jako sprzeniewierzenie sie obowigzkom
cigzgcym na petnomocniku. Z kolei zasygnalizowane przez powddke poglady Sadu
Najwyzszego nie sg srodkiem dowodowym, z zatozenia stuzgcym wykazaniu faktu,
a nie wyktadni przepisow prawa lub kierunku orzecznictwa. Powodka odnosi zarzut
niewiedzy o terminie rozprawy do postepowania przed Sgdem Okregowym,
pomijajgc pbézniejsze postepowanie apelacyjne, w ktérym uczestniczyta nie tylko za
posrednictwem petnomocnika, ale takze osobiscie. Ponadto w rozprawie dnia
25 wrzesnia 2015 r. uczestniczyt petnomocnik procesowy powddki i kolejny termin
rozprawy ogtoszono w jego obecnosci, co jest tozsame z zawiadomieniem o tym

terminie samej powddki.



C. Z. wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 wrzesnia 2016 r., zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. Wskazata, ze przy badaniu podstawy wznowienia, zgodnie z art. 410 k.p.c.,
sad ogranicza sie do ustalenia, czy podstawa wskazana w skardze odpowiada
ktorejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia, Nie moze by¢ natomiast
przedmiotem rozwazan sadu, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie istnieje. Sad
na tym etapie postepowania nie moze zatem dokonywaé merytorycznej oceny
skargi, co jest przedmiotem analizy na rozprawie w zwigzku z dopuszczalnoscig
skargi. W chwili wniesienia skargi strona musi jedynie uprawdopodobnié
okolicznosci stwierdzajgce dopuszczalnos¢ wznowienia i zachowanie przepisanego

terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie i piSmiennictwie istniejg dwa poglady dotyczgce zakresu
kognicji sgdu badajgcego dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania
(art. 410 § 1 k.p.c.), Wedtug pierwszego pogladu, sad rozwaza tylko, czy podana w
skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw przewidzianych w
ustawie. Zgodnie z drugim, zdecydowanie dominujgcym pogladem, sad bada takze
to, czy podana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje, jednakze
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania dlatego, ze juz z samego jej
uzasadnienia wynika, iz przytoczona podstawa wznowienia nie wystepuje, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy nie zachodzg w tym wzgledzie zadne watpliwosci (zob. w
nowszym orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CZ 25/16, niepubl. i z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CZ 51/16, niepubl.). Sad

Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela drugi poglad.

W niniejszej sprawie skarzgca wskazata dwie podstawy wznowienia
postepowania. Pierwszg jest brak wtasciwej reprezentacji w postepowaniu, gdyz
jej petnomocnik z urzedu zaniechat przywotania podstawy prawnej jej roszczen,
mianowicie stanowiska Sgdu Najwyzszego z lat 1952 i 1953. Jednakze orzeczenia
Sadu Najwyzszego w oczywisty sposob ani nie stanowig podstawy roszczenia, ani
tez nie mogg by¢ uznane za wykryte dowody majgce znaczenie w sprawie. Drugg

przyczyng jest okolicznosc¢, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym toczyto sie



bez jej udziatu, gdyz na przedostatniej rozprawie zastabta i odwieziono jg do
szpitala, zas o kolejnym terminie rozprawy nie poinformowat jej ani Sad, ani
petnomocnik. Ewentualne zaniedbania ze strony petnomocnika z urzedu nie moga
jednac¢ stanowiC podstawy wznowienia, a poza tym w postepowaniu brat udziat

petnomocnik pozwanej.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 w
zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).

aj



