Sygn. akt vV CZ 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie B. I.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwitasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 czerwca 2016 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania na postanowienie tego Sadu z dnia
17 wrze$nia 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalnosé tej skargi w $wietle art. 519*
§ 2 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w sprawach o podziat majgtku wspdélnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna jest w mysl|
wymienionego przepisu niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza od kwoty stu piecdziesieciu tysiecy ztotych. Uczestniczka postepowania
okreslita wprawdzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 196.500 zi, lecz
W rzeczywistosci warto$é ta jest nizsza i nie siega sumy wymaganej przez art. 519*
§ 2 k.p.c.; wynosi - jak ustalit Sgd Okregowy — 146.500 zt.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 stycznia 2016 r.
uczestniczka postepowania zakwestionowata zasadno$¢ odrzucenia skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W tzw. sprawach dziatowych obowigzek podania we wniosku o wszczecie
postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art. 511 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1
i art. 19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostat zmodyfikowany przez art. 684, art.
567 § 3 i art. 619 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, ustalenie wartosci
dzielonego majatku nalezy do sgdu. Sgd meriti powinien wiec zawsze te warto$¢
ustali¢, dziatajgc z urzedu. Nigdy nie jest dla niego wigzgce w tym wzgledzie
stanowisko wspotwiascicieli (wspdtuprawnionych).

Podobnie przedstawia sie okre$lenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Uczestnik postepowania o podziat majgtku wspdlnego wnoszac
skarge kasacyjng powinien zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. wskaza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest jednak wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sadu
Najwyzszego. Sady te mogag podda¢ jg weryfikacji na podstawie akt sprawy
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, 21 listopada 2001 r., | CZ
152/01, 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, 6 czerwca 2012 r., IV CZ 7/12,



22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14, 21 maja 2015 r., IV CZ 12/15). Praktyczne
znaczenie mozliwosci tej weryfikacji ujawnia sie w przypadkach oczywiscie
nieprawidtowego wskazania wartosci przedmiotu =zaskarzenia w zamiarze
zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego ze wzgledu na
wymaganie wynikajace z art. 519* § 2 i § 4 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CR 34/06 i 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 88/06).

W kategorii spraw dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest warto$¢
konkretnego interesu, np. rzeczy lub praw, ktorych objecie lub nieobjecie podziatem
kwestionuje skarzgcy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13).
Z reguly wartos¢ ta nie przekracza - nawet gdy orzeczenie zakwestionowano
w catosci - wartosci udziatu skarzgcego uczestnika. Tylko wyjgtkowo jest inaczej,
na przyktad wtedy, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06, 21 maja 2015 r., IV CZ 12/15).

Sad Okregowy w postanowieniu zaskarzonym zazaleniem zasadnie przyjat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong przez uczestniczke
postepowania nie jest wyzsza od wartosci zaskarzenia apelacjg i nie siega kwoty
150.000 zt.

Uczestniczka warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg okreslita na kwote
146.500 zt (potowa ustalonej w postepowaniu wartosci dwoch nieruchomosci
zaliczonych do majgtku wspdlnego). Zakres zaskarzenia i zarzuty uczestniczki
postepowania w skardze kasacyjnej pokrywajg sie z zakresem zaskarzenia
i zarzutami w apelacji. Uczestniczka nie kwestionowata ani w apelacji, ani
w skardze kasacyjnej samego objecia tych nieruchomosci podziatem, a jedynie
ustalenie ich wartosci na kwote 293.000 z. Wedlug uczestniczki wartos¢
nieruchomosci jest nizsza od ustalonej o wysokos¢é ewentualnej optaty adjacenckiej
i koszty rekultywacji (wywozu ziemi i odpadoéw eternitowych). W istocie wiec objety
sporem interes uczestniczki postepowania zwigzany z nieruchomosciami ograniczat
sie zarbwno w przypadku apelacji, jak i skargi kasacyjnej, do sumy, o ktorg
zdaniem uczestniczki nalezato obnizy¢ ustalong warto$¢ nieruchomosci. | tylko ta

suma, a nie cafa ustalona wartos¢ udzialu uczestniczki w nieruchomosciach



(146.500 zl) powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu warto$ci zaskarzenia
apelacyjnego i kasacyjnego. Jesliby wiec nawet, ustalajgc te wartos¢, uwzglednic,
oprocz tej sumy, takze najem, nieobjety podziatem wbrew zgdaniom uczestniczki
postepowania, to wartos¢ ta nie mogtaby oczywiscie siegng¢ kwoty 150.000 zi,
wyznaczajgcej prog dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniach
dziatowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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