Sygn. akt V CZ 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej

z siedzibg w W. (poprzednio: H. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2015 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1670/14,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit
powodztwo B. T. skierowane przeciwko H. S.A. w W. o zaptate kwoty 113.505,48 zt
tytutem odszkodowanie. Sgd ten ustalit, ze w dniu 19 maja 2010 r. w wyniku
powodzi doszto do zalania budynkéw potozonych przy ul. [...] w K.. Budynek
powodki byt objety ochrong ubezpieczeniowg. Powddka zgtosita szkode
ubezpieczycielowi, ktéry wyptacit jej tytutem odszkodowania 101.494,52 zt. W toku
procesu biegty, dowdd z opinii ktérego Sad dopuscit i przeprowadzit stwierdzit, ze
wartos¢ poniesionej szkody w wariancie pierwszym wynosi 100.000 zt, natomiast
wariancie drugim- 50.220 zt. Sgd oddalit wnioski powoddki o przestuchanie jej w
charakterze strony dla ustalenia rozmiaru i rodzaju szkéd oraz o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego i oddalit powodztwo. Wskazat, ze powddka nie
udowodnita, ze koszty przywrocenia gospodarstwa do stanu sprzed powodzi

wynoszg 215.000 zt.

W wyniku rozpoznania apelacji powddki, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu,
wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. Wskazat na
wadliwe procesowo oddalenie wnioskow dowodowych powddki, wskazat na
potrzebe jej przestuchania dla ustalenia rodzaju i rozmiaru szkody oraz na potrzebe
zachowania kolejnosci w prowadzeniu dowoddéw to jest wskazat, ze dopiero
po przestuchaniu powddki Sad powinien byt przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego
dla ustalenia wartosci szkody. Wyrazit poglad, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Taka sytuacja zachodzi bowiem réwniez wowczas gdy sad
drugiej instancji dokona odmiennej oceny odpowiedzialnosci strony pozwanej
wskutek czego zachodzi potrzeba dokonania, po raz pierwszy, ustalen co do
rodzaju i rozmiaru szkody. Jako podstawe procesowg swego rozstrzygniecia
wskazat art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie w trybie art. 3941 § 1! k.p.c. na wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt

pozwany domagajac sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potaczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych
wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
czyli tego, co w $wietle zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito
przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 Kk.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢
regutg - orzeczenia reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941
§ 1! k.p.c., przy swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze ocenie zaprezentowanego przez ten
sad pogladu na temat wykfadni prawa materialnego majgcego zastosowanie
w sprawie. Kontrola Sgdu Najwyzszego w tak okreslonych granicach nie polega na
merytorycznym badaniu apelacji ani stanowiska sgdu drugiej instancji
co do przepisobw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, z dnia 8 maja 2014 r., V CZ 30/14, z dnia
5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepubl.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu
Apelacyjnego, wedtug ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
zgtoszonego roszczenia. Wskazana przyczyna wymaga oceny w aspekcie jej

prawidtowosci, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania,
czy bteddbw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktow pod norme
materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art.

386 § 4 k.p.c. nalezy zatem rozumieC nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli



niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu
popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36,
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 i z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK
229/04, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12, niepubl.). Takze w pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy nie dochodzi w razie nieuwzglednienia powodztwa z przyczyn
merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek btednej oceny
sadu, ze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w normie materialnoprawne;j

warunkujgce udzielenie ochrony prawne;.

W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie miato
miejsca nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej przedstawionym,
wiasciwym dla wyktadni tego pojecia takze na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. Sad
pierwszej rozpoznat merytorycznie zgdanie powddki. W oparciu o przedtozone do
akt dokumenty i opinie biegtego dokonat ustalenia podstawy faktycznej zgdania,
ktéra poza wysokoscig (wartoscig) szkody nie byta sporna. Powyzsze wskazuje,
ze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Oceny tej nie zmienia
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze rozpoznanie to, na skutek uchybien
procesowych, mogto by¢ btedne. O rozpoznaniu istoty sprawy nie stanowi tylko

prawidtowe rozstrzygniecia sporu.

Doda¢ tez nalezy, ze w obecnym stanie prawnym uzupetnienie

postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, powinno nastgpic



w postepowaniu drugoinstancyjnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, niepubl.).

Z przedstawionych powodow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 3941 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c., uchylit
zaskarzone orzeczenie. O kosztach niniejszego postepowania Sad orzeknie

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



