Sygn. akt vV CZ 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r., wydanym na skutek
apelacji powaodki (...) Bank S.A. wniesionej w sprawie o zaptate przeciwko M.M.,
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Przyczyng powyzszego rozstrzygniecia byto dokonanie
odmiennej oceny skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu tgczgcej powodke z
pozwang. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, spetniona zostata przestanka zastosowania
art. 386 § 4 k.p.c., gdyz nie doszto do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji

istoty sprawy, wymagajgcego poczynienia przez ten Sad ustaleh w zakresie



postanowien umowy kredytu i wysokosci kwoty, ktora pozostata ewentualnie do

zaptaty.

Pozwana wniosta zazalenie na powyzsze orzeczenie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy Sad ten dokonat prawidtowej oceny
zgdania pozwu, opartej na stwierdzeniu, ze wypowiedzenie umowy kredytu,

dokonane przez powddke, nie byto skuteczne.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
na swojg rzecz kosztéw postepowania, wskazujgc, ze stanowisko pozwanego
koncentruje sie na polemice z wyrazong przez Sgd Apelacyjny oceng prawng co do

skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie przewidziane w art.
394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy,
czy orzeczenie kasatoryjne zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek
przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez
sad drugiej instancji przyczyna uchylenia wyroku odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej oraz czy rzeczywiscie wystgpita ona
w sprawie. Ocena dokonywana na skutek takiego zazalenia ma charakter
czysto formalny i skupia sie wytgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia
sagdu pierwszej instancji; nie moze natomiast wkraczac nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez
ten sad innych przepisdbw prawa procesowego, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12,
25 czerwca 2015 ., V CZ 6/16, 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, 7 kwietnia
2016 r. 11 CZ 6/15 oraz z 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17).



W okolicznosciach sprawy za przyczyne wydania orzeczenia kasatoryjnego
Sad Apelacyjny uznat nierozpoznanie istoty sprawy, co w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej
instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
badz zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, 12 lutego 2002 r. 1 CKN
486/00. 19 czerwca 2013 r., 1 CSK 156/13, 25 czerwca 2015 ., V CZ 35/15,
7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16 oraz z 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby poczynienia takich ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej;
w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na
respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, 24 stycznia 2017 r., V CZ
92/16 oraz z 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17).

W badanym przypadku Sgd Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej
instancji, uznat, ze powdd dokonat skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.
W konsekwencji natomiast, wobec nieustalenia przez Sgd Okregowy okolicznosci
relewantnych dla oceny istnienia i ewentualnej wysokosci zadtuzenia pozwanej,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Skarzgca nie
przedstawita racji, ktére zdotatyby podwazy¢ to stanowisko. W szczegdlnosci
oczekiwanego przez nig rezultatu nie mogta wywotac¢ zawarta w zazaleniu
argumentacja wpierajgca teze Sgdu pierwszej instancji o nieskutecznosci
dokonanego przez powodke wypowiedzenia umowy kredytu. Ta kwestia dotyczy
bowiem oceny zastosowania wtasciwych norm prawa materialnego, tymczasem
kognicja Sgdu Najwyzszego w ramach rozpoznania zazalenia na orzeczenie
kasatoryjne sprowadza sie wytgcznie do zbadania przestanek wskazanych
w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984

k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



