Sygn. akt vV CZ 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. O.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 listopada 2015 r., wydanego

w sprawie z powodztwa H.K. przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej przy ul. O..

Apelacja zostata wniesiona przez petnomocnika procesowego powoda, P. K.,
bedgcego jednoczes$nie czionkiem pozwanej Wspolnoty. Zdaniem Sadu, taka
konfiguracja procesowa nie jest dopuszczalna, bowiem zachodzi kolizja intereséw
pomiedzy petnomocnikiem, podejmujgcym czynnosci w imieniu powoda, a
pozwang Wspodlnotg, ktorej pethomocnik jest cztonkiem. Petnomocnikiem powoda
zostata ustanowienia réwniez jego corka, J. K., ktéra zostata wezwana przez Sad
Apelacyjny do potwierdzenia czynnosci procesowych podjetych przez P. K. oraz do
podpisania wniesionej przez niego apelacji, pod rygorem jej odrzucenia. Ztozyta
ona pismo, w ktéorym potwierdzita czynnosci P. K., jednak, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie podpisata apelacji, co skutkowato jej odrzuceniem na podstawie
art. 370 k.p.c.

Powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem w catosci, wnoszgc
0 jego uchylenie, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit btedne ustalenie, ze petnomocnik powoda J. K. nie
podpisata apelacji w wyznaczonym terminie, a ponadto naruszenie art. 91 k.p.c. w
zw. z art. 65 § 1 k.p.c. oraz z art. 108 k.c. poprzez uznanie, ze petnomocnikiem
powoda w niniejszej sprawie nie moze byc¢ jego syn P. K. ze wzgledu na istniejgca

kolizje interesow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie wskazujg miejsca w pismie procesowym, w ktérym nalezy ztozyC podpis.
Przepis art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. obliguje do tego, aby kazde pismo procesowe
zawierato m.in. podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub
petnomocnika. Podpis bedacy obligatoryjng czescig pisma procesowego, w tym
apelacji, stanowi zatwierdzenie tresci pisma, wiec powinien by¢ umieszczony pod

jego trescig na znak, ze ta czesc pisma jest objeta oswiadczeniem woli lub wiedzy



podpisujgcego (zob. postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt IV CZ
205/02, nie publ., por. tez: uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN - zasady prawne;j -
z dnia 28 kwietnia 1973 r., sygn. akt lll CZP 78/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 207,
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CZ 99/14, nie publ.).

Petnomocnik powoda J. K. zostala wezwana do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji poprzez potwierdzenie czynnosci podjetych w postepowaniu
apelacyjnym przez P. K. w imieniu powoda, w tym podpisania apelacji w terminie 7
dni pod rygorem jej odrzucenia. Podpis ten zlozyta w wyznaczonym terminie na
drugiej stronie apelacji, a niezaleznie od tego ztozyta oswiadczenia o zatwierdzeniu
wszystkich czynnosci procesowych podjetych przez P. K. Nalezy w tej sytuacii
uznaé, ze poprzez ztozenie podpisu zaakceptowata co najmniej te czesSé pisma,
pod ktorg sie podpisata, a dodatkowo, potwierdzajgc czynnosci procesowe,
réwniez pozostatg czesc apelacji. Wymaganie ztozenia podpisu rowniez pod trzecig
strong apelacji prowadzi do nadmiernego formalizmu wobec strony, dziatajgcej

wowczas bez zawodowego petnomocnika.

Trafnie zarzucit takze skarzacy, ze zdolnos¢ sgdowg majg jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$é prawng (art. 64 § 1* k.p.c.). Taka jednostka jest wspdlnota mieszkaniowa.
Wprawdzie wspolnote mieszkaniowg tworzy ogot wtascicieli, ktérych lokale
wchodzg w sktad okreslonej nieruchomosci (art. 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892),
jednak to wtasnie wspdlnota ma zdolnos¢ prawng, cho¢ tylko w granicach celow
wspolnoty mieszkaniowej, w tym samym zakresie posiada ona rowniez zdolnosc
sgdowg (por.: uchwate 7 sedziow SN - zasade prawng - z dnia 21 grudnia 2007 r.,
sygn. akt Il CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 69). Strong pozwang jest zatem
Wspolnota Mieszkaniowa, a nie P. K., ktéry jest jednym z jej czionkéw. W
postepowaniu sgdowym zachodzi odrebnos¢ rél procesowych; w przeciwnym razie
nalezatoby wuznaé, ze cztonek wspdlnoty mieszkaniowej nie moze byc
przeciwnikiem sporu wobec tej wspdlnoty, gdyz nie mogtby pozwaé siebie samego -
takie rozumowanie pozbawiatoby cztonka wspdlnoty legitymacji procesowe;j.



Zgodnie z art. 108 k.c., petnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci
prawnej, ktorej dokonywat w imieniu mocodawcy, chyba Zze co innego wynika
z tresci petnomocnictwa albo, Zze ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej
wytgczona jest mozliwos¢ naruszenia interesbw mocodawcy. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio w wypadku, gdy petnomocnik reprezentuje obie strony. Przepis ten
odnosi sie do czynnosci prawnych, a nie do catoksztattu relacji procesowych,
badaniu za$ podlega konkretna czynnosS¢ prawna, a nie hipotetyczna, ktéra
np. moze dopiero pojawi¢c sie na etapie postepowania sgdowego w wyniku
,Zrealizowania” petnomocnictwa, jak np. ugoda sgdowa (por. wyrok SN z dnia
13 maja 2005 r., sygn. akt IV CK 691/04, nie publ.). Z tresci petnomocnictwa
udzielonego przez powoda do protokotu synowi P. K. nie wynika niewatpliwa

mozliwos¢ dokonania tzw. ,czynnos$ci z samym sobg”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.
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