Sygn. akt vV CZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi D. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 grudnia 2013 r.,

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko D. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnegj
w dniu 16 czerwca 2016 r.,

zazalenia D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2015 r.,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od D. Spoéiki z o.0.

na rzecz R. K. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Strona pozwana w skardze o wznowienie postepowania w sprawie |
ACa .../13, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2013 r.
zasgdzajgcym od niej na rzecz powoda kwote 161 015,88 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami, jako podstawe wznowienia wskazata nowe fakty i dowody w
postaci uzyskania od $wiadka E. S., po wydaniu zaskarzonego wyroku, informacji o
sprzedazy mu przez powoda basenu i urzgdzen pomocniczych przeznaczonych
pierwotnie dla strony pozwanej, co jej zdaniem niweczy podstawe zasgdzenia od
niej na rzecz powoda zaskarzonym wyrokiem wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
644 Kk.c.

Celem uwiarygodnienia wskazanej podstawy wznowienia zatgczyta do
skargi oswiadczenie E. S. z dnia 15 marca 2015 r. oraz dokumentacje fotograficzng
magazynu powoda, w ktérym nie stwierdzono niecki basenowej. Zgtosita tez
wnioski dowodowe, w tym zeznania E. S., celem wykazania, ze powdd zbyt
przeznaczony dla pozwanej basen, w wyniku czego uzyskat oszczednosc

wykluczajgcg roszczenie z art. 644 k.c.

Powdd wnidst o oddalenie skargi, wskazujgc, ze E. S. sktadat zeznania jako
Swiadek w poprzednim postepowaniu na te samg okolicznos¢ i zaprzeczyt by
basen sprzedany mu przez powoda byt tym samym basenem, ktory powdd wykonat

dla pozwanej.

W dalszych pismach procesowych pozwana dodatkowo zgtosita nowe
dowody majgce wykaza¢ nieuczciwos¢ powoda oraz btedy w ustaleniach

faktycznych wyroku objetego skargg o wznowienie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. odrzucit skarge i

orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit, ze w sprawie | ACa .../13 zakoniczonej wyrokiem z dnia 30 grudnia
2013 r. powod domagat sie zasgdzenia kwoty 169 182,02 zt tytutem
wynagrodzenia z umowy z lipca 2011 r., w ktorej jako wykonawca zobowigzat sie

wobec pozwanej jako zamawiajgcej do zamontowania basenu kgpielowego



w budowanym przez pozwang hotelu, tymczasem pozwana bez przyczyny

odstgpita od umowy.

Pozwana zarzucita miedzy innymi, ze powod zaoszczedzit znaczng czes$c¢
wydatkéw niezbednych do wykonania umowy, jak rowniez sprzedat swiadkowi E. S.
basen nabyty na potrzeby pozwanej. Na jej wniosek swiadek ten zostat
przestuchany przez Sad na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 r., jednak nie

potwierdzit tych okolicznosci.

Sad Okregowy oddalit powddztwo uznajgc, ze strony tgczyta umowa
o roboty budowlane i stwierdzajgc, ze powdd nie wykazat wartosci naktadow
poniesionych na wykonanie basenu oraz tego, ze wykraczata poza kwote

zaptacong juz przez pozwana.

Sad drugiej instancji uwzgledniajgc czesciowo powodztwo zaskarzonym
wyrokiem uznat, ze strony tgczyta umowa o dzieto, od ktorej pozwana odstgpita
zgodnie z art. 644 k.c., a zatem to na niej spoczywat ciezar wykazania, ze powdd
w wyniku tego odstgpienia uzyskat oszczednosci, ktére mogg byc¢ odliczone od
naleznego mu wynagrodzenia. Stwierdzit jednak, ze pozwana nie wykazata tych
okolicznosci, w tym nie udowodnita, ze powod mogt wykorzystac elementy basenu
czy pozostatych materiatdw, przygotowane dla pozwanej, do wtasnej dziatalnosci

w ramach inwestycji prowadzonych dla innych oséb.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podstawe skargi o wznowienie postepowania
stanowi art. 403 § 2 k.p.c., uznat jednak, ze nie zachodzi wskazana w tym przepisie

podstawa wznowienia.

Stwierdzit, ze oswiadczenie E. S. z dnia 1 marca 2015 r., majgce stanowic
nowy dowdd, nie jest nim, jak rowniez nie jest Zrodtem wiadomos$ci pozwanej o

okolicznosciach faktycznych, w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Jest to dokument prywatny, w ktérym E. S. oswiadczyt jedynie, ze w lutym
2012 r. powdd powiedziat mu o basenie przeznaczonym dla strony pozwanej, za
ktory mu nie zaptacono i zaoferowat ten basen jemu, a nastepnie strony uzgodnity
szczegoty transakcji. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument ten dowodzi jedynie, ze E.
S. zlozyt oswiadczenie tej tresci, a nie ze tres¢ tego oSwiadczenia jest zgodna z

faktami, ktore opisuje. Skoro oswiadczenie to pochodzi z marca 2015 r., nie moze



stanowic¢ ,wykrytego” dowodu, w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., bowiem powstato

po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku.

Nie mozna tez uzna¢ za ,wykryte” faktow podanych w tym oswiadczeniu,
nawet gdyby swiadek potwierdzit je w ponownych zeznaniach ztozonych przed
Sadem. Ewentualna weryfikacja ustalen faktycznych opartych na tych zeznaniach
musiataby by¢ poprzedzona prawomocnym skazaniem sSwiadka za przestepstwo

fatszywych zeznan.

Podstawy wznowienia nie stanowig tez pozostate dowody zgtoszone przez
pozwang w skardze i dalszych pismach. Czes¢ z nich pochodzi z okresu sprzed
trzech miesiecy przed wniesieniem skargi, czes¢ powstata juz po jej wniesieniu,
a wiekszo$¢ ma charakter wtorny wobec oswiadczenia E. S. z dnia 1 marca 2015 r.,
na ktérego podstawie pozwana wszczeta poszukiwania dowodow potwierdzajgcych

teze o sprzedazy przez powoda basenu swiadkowi.

Takze przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
zaskarzonego wyroku nie mégt by¢ dla pozwanej zrodtem wiadomosci o faktach
istotnych dla wyniku poprzedniej sprawy, jak réwniez przebieg czynnosci podjetych
przez nig w stosunku do powoda w celu odzyskania przedmiotow i urzgdzen, ktére
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznat za nalezne pozwane;.
Realizacja ewentualnych roszczen wzajemnych pozwanej nie ma bowiem

znaczenia dla wyniku rozstrzygnietej juz sprawy.

Uznajgc zatem, ze ani oswiadczenie E. S. ani pozostate dowody wskazane
w skardze nie mogg by¢ zakwalifikowane jako podstawa wznowienia przewidziana
w art. 403 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.

W zazaleniu strona pozwana zarzucita naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez
uznanie, ze nie zachodzi podstawa wznowienia postepowania, o ktérej mowa w tym
przepisie oraz art. 410 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarzaca nie oparta skargi na

ustawowej przestance i bezpodstawne odrzucenie skargi.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.



Powdd wnosit o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy podstawg wznowienia
postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c. mogg by¢ tylko takie okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, ktére istnialy przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, lecz byty stronie nieznane, lub strona z innych przyczyn obiektywnych nie
mogta sie na nie powotaé¢ (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r. Ill CZ 5/15, z dnia 27 stycznia 2015 r. Il UZ
70/14 iz dnia 4 lipca 2014 r. 1l CZ 23/14, nie publ.).

Nie jest takg podstawg twierdzenie, Zze $wiadek, ktdérego zeznania
W rozpoznanej sprawie byty jedng z podstaw wydania zaskarzonego wyroku,
zmienit lub odwotat te zeznania w prywatnym oswiadczeniu juz
po uprawomochnieniu sie zaskarzonego wyroku. Moze to bowiem sSwiadczy¢
0 zlozeniu przez Swiadka w rozpoznanej sprawie fatszywych zeznan, co jednak nie
moze zosta¢ poddane weryfikacji przez Sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie,

gdyz nie ma on odpowiednich instrumentéw, by ustali¢ te kwestie.

Jezeli zatem podstawg skargi o wznowienie postepowania jest zarzut
oparcia wyroku na zeznaniach $wiadka, ktére po prawomocnym zakonczeniu
sprawy, $wiadek odwotat, moze to byC uznane za podstawe wznowienia
przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy fakt ztozenia fatszywych zeznan
zostat stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym za ztozenie fatszywych
zeznan w postepowaniu objetym skargg o wznowienie (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r. Il CZ 49/08, z dnia
4 wrzesnia 2009r. 11l CZ 34/09 i z dnia 12 marca 2010 r. Ill CZ 6/10, nie publ.).

Zawarte w zazaleniu twierdzenie skarzgcej, ze Swiadek E. S. o fakcie, iz
powdd sprzedat mu basen przeznaczony dla pozwanej dowiedziat sie dopiero w
okresie pdzniejszym, juz po ztozeniu zeznah w sprawie, nie znajduje potwierdzenia
w tresci oswiadczenia tego Swiadka z dnia 1 marca 2015 r., w ktérym stwierdzit

jednoznacznie, ze powod powiedziat mu o tym w czasie spotkania w lutym 2012 r.,



a wiec co najmniej siedem miesiecy przed ztozeniem przez swiadka zeznan w

sprawie bedgcej przedmiotem skargi 0 wznowienie.

W tym stanie rzeczy, wbrew zarzutom zazalenia, oswiadczenie to nie moze
by¢ takze dokumentem uprawdopodobniajgcym, w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c.,
dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c,,
podobnie jak pozostate wskazane w skardze i w zazaleniu srodki dowodowe, ktére

powstaty po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108
§ 1, art. 391 § 1, art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego.
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