Sygn. akt vV CZ 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku T. S.A. w G.

przy uczestnictwie Miasta K. oraz (...) Spoétdzielni "S." w K.

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie i zasadza od T. S.A. w G. na rzecz (...)
Spoétdzielni "S." w K. oraz na rzecz Miasta K. kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. w sprawie o zasiedzenie
stuzebno$ci przesytu z wniosku T. Spétki Akcyjnej Oddziat w G. przy uczestnictwie
Gminy K. oraz (..) Spétdzielni ,S." w K. na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia tego Sadu z dnia 25 marca 2020 r., postanowit odrzuci¢ te skarge,
jako ztozong po terminie. Jak zwazyt Sgd Okregowy zaskarzone skargg kasacyjng
wnioskodawcy rozstrzygniecie zostato ogtoszone na posiedzeniu jawnym w dniu 25

marca 2020 r., a nastepnego dnia rozpoczagt bieg termin do ztozenia wniosku o



sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia i doreczenie jego odpisu wraz z
uzasadnieniem. Termin ten, nawet zwazywszy na okolicznosci zwigzane z
zawieszeniem terminéw sgdowych w okresie stanu zagrozenia epidemiologicznego
lub stanu epidemii w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID - 19, uptynat
dla T. Spotki Akcyjnej Oddziat w G., bezskutecznie z dniem 27 maja 2020 r.
Whnioskodawca ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego skargg
kasacyjng postanowienia i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem dopiero
w dniu 17 lipca 2020 r. Jak podkreslit Sad Okregowy w K. doreczenie
wnioskodawcy w dniu 9 pazdziernika 2020 r. odpisu rozstrzygniecia wraz z
uzasadnieniem nie skutkowato dlan otwarciem na nowo biegu terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej. Czynno$¢ Sgdu w postaci doreczenia odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, zalegajgcych w aktach sprawy, nie stanowita ustawowej
konsekwencji ztozenia, w ustawowym terminie, wniosku o0 sporzadzenie
uzasadniania postanowienia z dnia 25 marca 2020 r. i jego doreczenia wraz z
uzasadnieniem, do czego przeciez nie doszio, a stanowita jedynie doreczenie

odpisow dokumentow z akt postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie, wniesionym na podstawie art. 394!
§ 1 k.p.c., Spotka T. Oddziat w G., zaskarzajgc je w catosci, zarzucita Sgdowi
Okregowemu w K. naruszenie art. 398° k.p.c. przez biedne przyjecie, ze skarga
kasacyjna zostata wniesiona po uptywie dwumiesiecznego terminu przewidzianego
w art. 398° §1 k.p.c. We wnioskach Zalgca domagata sie zmiany postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2021 r. i przyjecia jej skargi kasacyjnej z

dnia 14 grudnia 2020 r., do rozpoznania.

W odpowiedzi na to zazalenie uczestnicy postepowania, to jest Gmina K.
oraz (..) Spotdzielnia ,S." w K. domagali sie jej oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. W przypadku, natomiast, zmiany

zaskarzonego orzeczenia na skutek apelacji warunkiem koniecznym terminowego



ztozenia skargi kasacyjnej jest ztozenie w ustawowym (tygodniowym) terminie
wniosku o doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem.
Zadanie strony przeciwnej sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia odpisu
orzeczenia wraz uzasadnieniem nie otwiera terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej dla strony, ktéra takiego wniosku nie ztozyta, a w konsekwencji brak taki
wywotuje ten skutek, ze termin do zlozenia skargi kasacyjnej w ogole nie moze
rozpoczgc¢ biegu, a tym samym nie jest mozliwe skuteczne wniesienie tego srodka
zaskarzenia. Jak wynika, bowiem, z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
w Swietle art. 398> § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, w sytuacji,
w ktorej kwestionowane orzeczenie sgdu drugiej instancji podlega doreczeniu
z uzasadnieniem jedynie na wniosek, skuteczne ztozenie skargi kasacyjnej
warunkowane jest uprzednim doreczeniem stronie skarzgcej, na jej wniosek,
ztozony w przepisanym terminie, orzeczenia z uzasadnieniem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000, Nr 10,
poz. 181, z dnia 16 wrzesnia 2004 r., lll CZ 74/04, niepubl., z dnia 9 grudnia 2011 r.,
Il CZ 71/11, niepubl.,, i z dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 4/16, niepubl.
oraz postanowienie z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CZ 97/17, niepubl. ). Tymczasem,
w przedmiotowej sprawie wniosek, o ktérym mowa wyzej zostat skutecznie ztozony
jedynie przez (..) Spétdzielnie ,S." w K., auzasadnienie objetego wnioskiem
rozstrzygniecia zostato sporzagdzone przez Sad Okregowy w K. w miesigcu czerwcu
2020 r. Nalezy przyzna¢ stusznos¢ temu Sagdowi, ze analogiczny wniosek
pochodzgcy od T. Spotki Akcyjnej Oddziat w G., a wniesiony dopiero w dniu 17
lipca 2020 r. byt spdzniony i w konsekwencji nie wywofat oczekiwanych przez
wnioskodawce skutkéw prawnych. W efekcie dokonana przez ten Sgd wyktadnia
przepisow, w szczegolnosci art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 374 i 567 z zm.) oraz ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie ustawy w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 byta prawidtowa, a rzeczony termin uptyngt dla
wnioskodawcy z dniem 27 maja 2020 r. Pdzniejsze, zas, doreczenie zaskarzonego

orzeczenia wraz z uzasadnieniem nie wywotato juz skutku procesowego w postaci



otwarcia dla wnioskodawcy na nowo terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.
Stuszno$¢, bowiem, nalezy przyzna¢ Sgdowi Okregowemu w K., ktory przyjat,
ze czynnosS¢ sgdu w postaci doreczenia odpisu orzeczenia i uzasadnienia
znajdujgcych sie w aktach sprawy, nie stanowita realizacji ztozonego w ustawowym
terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadniania postanowienia z dnia 25 marca
2020 r. i jego doreczenia wraz z uzasadnieniem, a jedynie stanowita doreczenie
odpisow dokumentéw z akt postepowania. W tej sytuacji, wbrew wywodom
zazalenia, zachodzity podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398% § 2 w zw. z art. 398° § 1 a contrario i w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

ke



