Sygn. akt vV CZ 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku A. P. i M. P.

przy uczestnictwie H. D., A. G.,, A.G.,S.G,,B.K,,J. G,,J. Z, W.R,, M. K,, J. S., .
Z.iP.K

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2019 r.,

zazalenia uczestnika H. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r. Sad drugiej instancji —
Sad Okregowy w B. odrzucit apelacje uczestnika postepowania H. D. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie z

wniosku M. P. i A. P. o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j.

Sad ustalit, ze zaskarzone apelacjg postanowienie z uzasadnieniem
i pouczeniem zostato doreczone uczestnikowi H. D. w dniu 27 listopada 2017 r.
Apelacja zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 11 grudnia 2017 r. W

apelacji wskazano, ze jest ona kierowana do Sgdu Okregowego za posrednictwem



Sadu Rejonowego w B., ul. G., C. Na kopercie jako adresata przesytki wskazano
Sad Rejonowy w B., ul. G., C. Dane adresowe na kopercie byly btedne i dotyczyty
Sadu Rejonowego w C., nie zas Sadu Rejonowego w B.. W konsekwencji apelacja
w dniu 15 grudnia 2017 r. wptyneta do Sadu Rejonowego w C., ktéry przekazat jg
tego samego dnia do Sgdu Okregowego w B., dokad wptyneta w dniu 21 grudnia
2017 r.

Sad przyjat, ze dwutygodniowy termin do wniesienia apelaciji, liczony od daty
doreczenia uczestnikowi odpisu zaskarzonego postanowienia z uzasadnieniem,
tj. od dnia 27 listopada 2017 r., uptynat z dniem 11 grudnia 2017 r. W konsekwencji
apelacje nalezato uzna¢ za wniesiong po uptywie terminu. Zgodnie bowiem z art.
165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu tylko wtedy, gdy pismo to zostato nadane
pod adresem wiasciwego sadu. Oceny tej nie zmieniat przyjety w orzecznictwie
poglad, wedlug ktérego w razie wniesienia Srodka odwotawczego lub pisma
uzupetniajgcego jego braki formalne do niewlasciwego sadu i przekazania go
nastepnie wlasciwemu sgdowi, dla zachowania terminu do wniesienia tego srodka
lub pisma miarodajna jest data nadania go przez sad niewtasciwy do sadu
wiasciwego. Termin do wniesienia apelacji uptyngt bowiem dnia 11 grudnia 2017 r.,
podczas gdy Sad Rejonowy w C. przekazat apelacje do Sgdu Okregowego w B. w
dniu 15 grudnia 2017 r.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem uczestnik,

zarzucajgc naruszenie art. 370 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosowanie do art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, przepis ten dotyczy jednak tylko takich
sytuacji, w ktorych oddana przesytka zostata nadana w sposob wiasciwy,
tj. oznaczono na niej prawidtowg nazwe oraz adres sgdu, do ktérego pismo jest
skierowane (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r.,
| CZ 5/01, niepubl., z dnia 6 maja 2003 r., V CZ 53/03, niepubl., z dnia 7 lipca
2006 r., | CZ 32/06, niepubl., z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ 153/12, niepubl.,



z dnia 10 pazdziernika 2013 r., lll CZ 43/13, niepubl., z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
Il CZ 5/17, niepubl.).

W zazaleniu - skierowanym btednie do Sgdu Apelacyjnego, nie zas Sadu
Najwyzszego (art. 3941 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - nie kwestionowano
podania btednego adresu Sgdu a quo na przesytlce obejmujgcej apelacje.
Zarzucono natomiast, ze Sad Okregowy powinien odrzuci¢ apelacje przed
przejsciem do merytorycznego rozpoznania sprawy, a ponadto ze apelacja
zawierata wszelkie wymagane ustawg elementy i zostata prawidtowo optacona.
Argumenty te nie mogty jednak okaza¢ sie skuteczne, zwazywszy, ze art. 370
w zwigzku z art. 373 k.p.c. nie ustanawiajg ram czasowych, ktorych przekroczenie
wykluczatoby odrzucenie przez sad drugiej instancji apelacji wniesionej
z naruszeniem terminu. Niedopuszczalnos$¢ postepowania apelacyjnego, zwigzang
z bezskutecznoscig apelacji wynikajgcg z niedochowania terminu do jej wniesienia
(art. 167 k.p.c.), sad drugiej instancji obowigzany jest wzig¢ pod uwage w kazdym
czasie az do chwili wydania wyroku (art. 202 zdanie trzecie w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.). To, ze Sad Okregowy przystgpit do rozpoznania sprawy na rozprawie, jak
rowniez to, ze wadliwosci zwigzanej z uchybieniem terminowi nie dostrzegt Sad
pierwszej instancji, nie mogto tym samym rzutowac¢ na prawidtowosc¢ stanowiska

Sadu Okregowego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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