Sygn. akt vV CZ 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa V. S.P.A. w C. (Wtochy)

przeciwko "S." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat zgromadzenia
wspolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2019 .,
zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do dalszego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powddka V. S.P.A (Republika Wtoska) wniosta o stwierdzenie niewaznosci
uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig S., niewaznych z powodu sprzecznosci z przepisami prawa i
dobrymi obyczajami, naruszajgcych interes spotki oraz zmierzajgcych do
pokrzywdzenia powddki.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo,
a w wyniku apelacji strony powodowej, obejmujgcej m.in. zarzut niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia mozliwosci obrony jej praw, Sad Apelacyjny w
(...) - wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r. - uchylit zaskarzony wyrok, znidst



postepowanie w czesci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze podczas przygotowania odezwy o przestuchanie swiadkow -
obywateli Republiki Wtoskiej - przez sgdy wtoskie, a w wyniku tego takze podczas
samego przestuchania doszto do naruszenia przez Sad Okregowy art. 1131 § 3
k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sgdami Panstw Cztonkowskich przy przepro-
wadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych Ilub handlowych (Dz.U. UE L
2001.174.1). Naruszenie to uniemozliwito stronie powodowej uczestnictwo w
prowadzeniu dopuszczonych dowoddw, co poczawszy od dnia 18 kwietnia 2017 r.
spowodowato niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro wadliwo$¢ ta nie zostata
usunieta na rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku, to -
zwazywszy na jej charakter - powstata ,sytuacja, w ktérej Sad Okregowy nie
powinien przystepowac do ostatecznego, merytorycznego rozstrzygniecia sprawy”.

W zazaleniu strona pozwana zarzucita naruszenie art. 397 pkt 5 k.p.c.,
gdyz - jej zdaniem - nie ma podstaw do przyjecia, ze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji byto niewazne. Zarzucita takze naruszenie art. 1131 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 11 ust. 1, 2 i 4 przytoczonego rozporzgdzenia Rady oraz art. 386
§2i4kp.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz pod rzgdem kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 r. wyrazony zostat poglad - ugruntowany i rozwiniety po wejsciu
w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. - Ze przyczyng niewaznosci
postepowania wynikajgcej z pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
(art. 409 pkt 7 k.p.c. z 1930 r. wedtug tekstu jednolitego z 1932 r. oraz art. 379 pkt 5
k.p.c.) nie mogg by¢ uchybienia procesowe sgdu z zakresu postepowania
dowodowego, w szczegolnosci polegajgce na pominieciu zgtaszanych wnioskow
dowodowych lub na przeprowadzeniu dowodoéw w sposéb wadliwy (np. orzeczenia
z dnia 16 pazdziernika 1935 r., C.Il. 971/35, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1936, nr 4, s. 840, i z dnia 2 pazdziernika 1936 r., C.1l. 608/36,
,Przeglad Sgdowy” 1937, poz. 102, wyroki z dnia 17 stycznia 2002 r., | CK 166/02,
nie publ, i z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, nie publ., oraz



postanowienia z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1211/00, nie publ., i z dnia
13 stycznia 2016 r., V CZ 82/15, nie publ.). To stanowisko jest szczegodlnie
uzasadnione w systemie apelacyjno-kasacyjnym, ktéry pozwala na poszerzanie lub
powtarzanie postepowania dowodowego, co umozliwia sgdowi drugiej instancji jego
sanacje oraz eliminacje ewentualnych btedéw popetnionych przez sad pierwszej
instancji.

Przebieg postepowania w sprawie pokazuje, ze moznosc¢ obrony swych praw
przez strony zostata zachowana; strony uczestniczyty w rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku i moglty zgtaszaC wszystkie twierdzenia,
uwagi i zastrzezenia, co zresztg czynity. Inny kwestig jest natomiast ocena
ewentualnych uchybieh sadu i ich wptyw na wynik sprawy; nalezy ona do sadu
drugiej instancji, ktéry - jak wspomniano - moze usung¢ dostrzezone
nieprawidtowo$ci.

W tym stanie rzeczy, zostawiajgc na uboczu nieoczywistg w Swietle art. 1131
§ 3 k.p.c. ocene prawidtowosci przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu
z przestuchania swiadkéw w drodze pomocy prawnej, Sad Najwyzszy uchylit

zaskarzony wyrok jako nieuzasadniony (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 394! § 3
k.p.c.).
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