Sygn. akt vV CZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa O. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego w W.

przeciwko C. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. oddalit powédztwo O.
Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego w W. o zaptate przez pozwanego
C. B. kwoty 62021,09 zt tytutem niesptaconego kredytu przyznanego mu
na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 2008 r. zawartej z P. EFG S.A.
Do rozwigzania umowy, wobec niesptacania zadtuzenia w ustalonych terminach,
doszto z dniem 1 grudnia 2011 r. P. wystawit w dniu 11 marca 2012 r. bankowy tytut
egzekucyjny, ktory zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem
Sadu Rejonowego w O. z dnia 29 maja 2012 r. Nastepnie wszczat postepowanie
egzekucyjne, ktore zostato umorzone w dniu 26 listopada 2013 r. ze wzgledu na

bezskutecznos$¢ egzekucii.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. R. Bank Polska S.A. jako komandytariusz
wnidst aportem do B. sp. z 0.0. sp.k. wktad niepieniezny w postaci wymagalnych
kredytbw i pozyczek. Jednoczesnie pomiedzy R. Bank Polska S.A. a G.
Investments sp. z o0.0. zostata zawarta umowa przeniesienia ogotu praw i
obowigzkéw komandytariusza w spotce B. Natomiast w dniu 7 pazdziernika 2014 r.
G. sp. z 0.0. zawarta z powodem umowe przedwstepng sprzedazy wierzytelnosci,
zobowigzujgc sie do zawarcia umowy przyrzeczonej przelewu wierzytelnosci z
tytutdw bankowych, przystugujgcych poprzednio R. Bank Polska S.A. jako

pierwotnemu wierzycielowi.

Uchwatg wspodlnikdw spotki B. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wyrazono
zgode na zmniejszenie udziatu kapitatowego komandytariusza G. Investments sp. z
0.0. W nastepstwie tej uchwaty G. przystugiwato roszczenie o zwrot wniesionych
wktadow. W celu zwolnienia G. z zobowigzania z umowy przedwstepnej zawartej z
powodem spoétka ta spetnita, za zgodg powoda, inne swiadczenie. Na podstawie
umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 r. spotka G. przeniosta na powoda
wierzytelnosci wzgledem spoétki B. o zwrot czesci wktadow. Na podstawie tej
umowy powdd nabyt wierzytelnos¢ wynikajagcg z umowy kredytowej wzgledem
pozwanego, 0 czym pismem z dnia 4 listopada 2014 r. powiadomit pozwanego,
wzywajgc go jednoczesnie do zaptaty catej naleznosci w wysokosci 82 574,93 zt w

terminie do dnia 20 listopada 2014 r. Sgd Okregowy uznat, Zze wierzytelnosc



powoda ulegta przedawnieniu, poniewaz przerwa biegu 3 - letniego terminu
przedawnienia, wywotana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego, nie odnosi skutku w stosunku do wierzyciela,
ktory nie jest bankiem. Powotat sie na poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 29/16 (OSNC 2017 nr 5, poz. 55).
Termin przedawnienia liczony od wypowiedzenia umowy w dniu 1 grudnia 2011 r.
uptynat 1 grudnia 2014 r, za$ pozew zostat ztozony w dniu 28 lipca 2016 r.
Do uptywu terminu przedawnienia doszto takze w razie przyjecia, ze wymagalnos$¢
wierzytelnosci nastgpita z dniem wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego

w dniu 11 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we W. zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.
Nie podzielit stanowiska co do uptywu biegu terminu przedawnienia. Uznat,
ze ztresci art. 509 § 2 k.c. wynika, iz wraz z wierzytelnoscig przechodzg na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze cesjonariusz ma mniej praw niz cedent. Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 29/16 byta wigzgca jedynie w sprawie,
w ktorej przedstawione zostalo do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.
Skoro zatem nie doszto do przerwania biegu przedawnienia wierzytelnosci
w stosunku do pozwanego, a cesjonariusz wstgpit w sytuacje prawng zwigzang
z wierzytelnoscig bedgcg przedmiotem przelewu, wierzytelnos¢ nie ulegta
przedawnieniu, bo od umorzenia postepowania egzekucyjnego do wniesienia
pozwu nie uptyngt termin przedawnienia. Zaznaczyt, ze do przerwania biegu
przedawnienia doszio takze przez nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu

tytutowi egzekucyjnemu.

Z uwagi na to, ze do oddalenia powddztwa doszto na skutek uwzglednienia
zarzutu przedawnienia wierzytelnosci, nie zostata rozpoznania istota sprawy,
co byto przyczyng uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.



Pozwany w zazaleniu podnidst zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 509 § 2 k.c. i art. 123

§ 1 pkt 4 k.c. przez btedng wyktadnie. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uregulowane w art. 394* § 1* k.p.c., przewidziane zostato jako
srodek kontroli prawidiowosci wyboru przez Sad drugiej instancji formy
rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Kontrola dokonywana przez Sgd Najwyzszy ma charakter
formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, badaniem objete jest to,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat te przyczyne, uzasadniajgcg
wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato
do podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sadu
Najwyzszego pozostaje ocena zasadnosci zgdania pozwu oraz apelacji, jak
tez merytoryczne badanie prawidtowosci stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ.,
wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3,
poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze
tkwi¢ zardwno w pasywno$ci sadu, jak i w btednym przyjeciu zaistnienia przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie, jak prekluzja, przedawnienie, potrgcenie,
brak legitymacji, prawo zatrzymania itd. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22).

W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu



na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej
instancji przyjmujgcego, ze roszczenie obejmujgce wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego ulegto przedawnieniu, a zatem uchylajgc wyrok przyjgt za podstawe
objetg art. 386 § 4 k.p.c. przyczyne nierozpoznania istoty sprawy, w ramach ktére;j
miesSci sie ta przestanka niweczgca roszczenie. Dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena przerwy biegu terminu przedawnienia wierzytelnosci
stwierdzonej bankowym tytutem egzekucyjnym, ktéremu zostata nadana klauzula
wykonalnosci oraz  mozliwosci nabywania tej wierzytelnosci przez podmioty
niebedgce bankami, przenosi na te podmioty szczegdlne uprawnienia, jakie
przystugiwaty bankom do dnia 27 listopada 2015 r., w ktérym weszta w zycie
ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) i uchylita art. 97 pr. bank.,
chociaz wszelkie wyjatkowe regulacje powinny by¢é poddawane restrykcyjnej
interpretacji. Kontrola tego stanowiska Sgadu Apelacyjnego, jako merytorycznej
oceny roszczenia, nie zostata objeta zakresem zazalenia przewidzianego
wart. 394" § 1! k.p.c. Z tej przyczyny podniesione w zazaleniu zarzuty
naruszenia art. 509 § 2 i art. 123 § 1 pkt 4 k.c. nie mogty by¢ przedmiotem

ani rozwazan, ani decyzji Sgdu Najwyzszego.

Ubocznie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze sady zostaly wyposazone
w niezawisto§¢ i swobode orzekania, wyznaczone granicami uregulowan
Konstytucji i ustaw. Majg zatem uprawnienie do samodzielnej interpretacji
i stosowania przepiséw prawa. Zwigzanie wyktadnig dokonang przez sgdy wyzszej
instancji albo Sgd Najwyzszy musi wynika¢ z przepisu prawa, jak art. 386 § 6
oraz art. 390 § 2 k.p.c. Zajecie jednak w procesie stosowania przepisow prawa
odmiennego stanowiska od wyktadni powszechnie przyjmowanej i ugruntowanej
W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym, wymaga przedstawienia argumentow
przeciwnych w stosunku do powszechnie akceptowanych, zdatnych podwazyc¢
wypracowang stabilnosc.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika
z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! i art. 394'§ 3 k.p.c.

kc



