Sygn. akt vV CZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Agata Zajac (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w C.

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt VI Ca [...]

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie J. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie
Sadu Okregowego w C.

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ca [...],

l. oddala zazalenie:

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego w Z. na
rzecz adwokata P. K. kwote 540 (pieéset czterdziesci) zi
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej swiadczonej uczestnikowi w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit skarge
uczestnika postepowania J. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 3 grudnia 2013 r.
w sprawie VI Ca [...]. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost osobiscie
skarzgcy, wnoszgc w tym samym piSmie procesowym o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy
w C. odrzucit zazalenie jako wniesione przez osobe niemajgcg zdolnosci
postulacyjnej, ze wskazaniem, ze jest to brak nieusuwalny, a zatem zawarty w
zazaleniu wniosek o ustanowienie petnomocnika jest bezskuteczny. Zazalenie na
powyzsze postanowienie wnidst skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika ustanowionego z urzedu, =zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 394 § 1 pkt 11
k.p.c. w zw. z art. 871 § 1 i 2 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze nalezy
odrzuci¢ zazalenie uczestnika postepowania, pomimo iz w ztozonym pismie
zatytutowanym ,zazalenie” zlozyt on jednoczesnie wniosek o przyznanie mu
petnomocnika z urzedu, a co za tym idzie w pierwszej kolejnosci powinien byc¢
rozpoznany ten wniosek, a dopiero nastepnie - merytorycznie rozpoznany $rodek

odwotawczy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie
wniosku uczestnika o przyznanie mu petnomocnika z urzedu do ztozenia zazalenia
na ostanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7 lipca 2016 r., zasgdzenie kosztow oraz

przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przymus
adwokacko — radcowski, ustanowiony w art. 871 § 1 k.p.c., obejmuje wszelkie

postepowania, ktére przynalezg do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego, dotyczy wiec



takze zazalenia do Sadu Najwyzszego. Bezsporne jest, iz w niniejszej sprawie
zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
7 lipca 2016 r., odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 3 grudnia 2013 r. w
sprawie VI Ca [...], zostato sporzgdzone i wniesione przez uczestnika postepowania
samodzielnie bez udziatu profesjonalnego petnomocnika. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz nieusuwalna wada zazalenia,
polegajgca na jego wniesieniu przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej,
skutkuje koniecznoscig odrzucenia zazalenia bez mozliwosci jej sanowania w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 70/13, nie publ.; z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 25/15, nie publ.; z dnia 9
maja 2014 r., | PZ 9/14, nie publ.; z dnia 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14, nie publ.; z
dnia 15 maja 2015 r., lll PZ 7/15, nie publ.; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CZ 40/15,
nie publ.; z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CZ 97/15, nie publ.).

Wskazany brak zdolnosci postulacyjnej nie mogt by¢ tez usuniety przez
rozpoznanie zawartego w zazaleniu wniosku o ustanowienie dla skarzgcego
petnomocnika z urzedu. Ziozenie takiego wniosku wraz z zazaleniem,
sporzgdzonym i wniesionym przez strone osobiscie, nie ma znaczenia dla oceny
prawidtowosci postanowienia o odrzuceniu samego zazalenia, jest natomiast
istotne dla biegu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania, gdyz zgodnie z art. 124 2 k.p.c. do czasu
rozstrzygniecia tego wniosku i odjecia dalszych czynnosci termin ten nie

rozpoczyna biegu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 4, § 11 pkt 2 i § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015.1801).
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