Sygn. akt V CZ 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa "K." sp. z 0.0. w W.

przeciwko P. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Xl Ga (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 r. oddalit powodztwo
,K.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko P. M. o zaptate kwoty
51353,93 zt, obejmujgcej kare umowng z tytuty niewykonania przez pozwanego
w terminie roboét okreslonych w umowie z dnia 4 kwietnia 2009 r. (34425,30 zt) oraz
czesciowy zwrot wyptaconej mu zaliczki na poczet umowy z dnia 6 sierpnia 2009 r.
(16928,63).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2019 r., na skutek apelaciji

powddki, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do



ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego, wskazujgc na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Pozwana wniosta zazalenie na powyzsze orzeczenie, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym okreslonym w art. 3941 § 11 k.p.c. jest
ograniczony; nie obejmuje oceny zasadnosci powodztwa, apelacji ani
merytorycznej trafnosci stanowiska sgdu odwotawczego. W postepowaniu tym Sad
Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat
okresSlong przestanke jako podstawe usprawiedliwiajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i - w zaleznosci od wyniku tego badania - oddala zazalenie albo
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sagdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 43/14, nie publ.; z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
| CZ 63/14, nie publ.; z dnia 5 lutego 2015 r., V CZ 103/14, nie publ.).

Ocene zasadnosci wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego przeprowadza sie na podstawie motywdw przedstawionych w jego

uzasadnieniu.

Sad Okregowy wskazat, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku sgdu
pierwszej instancji nie wyjasnia istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych,

tj. przyczyn opdznienia sie przez pozwanego z wykonaniem robot przewidzianych



w umowie zawartej przez strony w dniu 4 kwietnia 2009 r. (daty przekazania
pozwanemu dokumentacji projektowej, placu budowy, rozpoczecia robédt
i mozliwosci wejscia przez niego na teren budowy, prawidtowosci wykonania tych
prac, przyczyn ich odbioru dopiero w pazdzierniku 2009 r., podczas gdy wszystkie
usterki zostaty usuniete juz w sierpniu 2009 r.) oraz sposobu rozliczenia zaliczki
Swiadczonej na poczet wykonania umowy z dnia 6 sierpnia 2009 r. Uzasadnienie
to - wedlug oceny Sadu drugiej instancji - w istocie nie zawiera stanowczych
ustalen, lecz przytoczenie stanowiska stron oraz relacje z przebiegu postepowania

dowodowego z pominieciem ich oceny i wynikajgcych z niej wnioskow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad - aprobowany przez
sktad orzekajgcy - ze w sytuacji, gdy uchybienia w sporzgdzeniu uzasadnienia sgdu
pierwszej instancji sg tak powazne, ze uniemozliwiajg lub znaczgco utrudniajg
stwierdzenie, na jakiej podstawie sgd pierwszej instancji poczynit okreslone
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze uchyli¢ orzeczenie sgdu pierwsze;j
instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (zob. postanowienia:
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V ZC 61/17, nie publ. oraz z dnia 13 listopada 2019 r.,
IV CZ 91/19, nie publ.).

Skarzagcy w zazaleniu nie odniést sie w sposob nalezyty do wskazanych
mankamentow uzasadnienia, koncentrujgc swojg uwage na wyrazonej przez sad
pierwszej instancji konkluzji co do merytorycznej zasadnosci powodztwa.
Préba podwazenia zaskarzonego orzeczenia przy uzyciu tych - polemicznych -

argumentow nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc zarzuty podniesione w zazaleniu
za bezzasadne, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.
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