Sygn. akt vV CZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Joézef Fragckowiak

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko W. S.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2019 .,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Xlll Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 8 stycznia 2018 r. wydany w sprawie z powodztwa M. S.
przeciwko W. S. o alimenty i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Przyczyng uchylenia wyroku byto stwierdzenie naruszenia prawa materialnego,
bowiem zastosowano prawo polskie, podczas gdy w sprawie o alimenty
z powodztwa dziecka bedgcego obywatelem Ukrainy, a takim jest powdd,

zastosowanie ma ukrainski kodeks rodzinny.



Wyrok powyzszy zaskarzyt zazaleniem powdd M. S., zarzucajgc naruszenie
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych sporzgdzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. z 1994 r., nr 96, poz.
465, dalej jako ,umowa z 1993 r.”) przez ich niewtasciwe zastosowanie, bedgce
wynikiem btednej wyktadni polegajacej na przyjeciu, ze powdd jest dzieckiem, o
ktérym mowa w art. 28 ust. 1 Umowy z 1993 r., chociaz przepis ten odwotuje sie
jedynie do matoletnich dzieci, co oznacza, ze w sprawie powinien znalez¢
zastosowanie art. 29 ust. 1 i 2 Umowy z 1993 r., a prawem wtasciwym powinno by¢

prawo polskie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, uregulowanego w art.
394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sgd drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢c do oceny zasadnosci
zadania pozwu, ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakresem kontroli
w postepowaniu zazaleniowym jest wiec zbadanie, czy sad drugiej instancji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutow do
zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4
k.p.c. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto, jak w sprawie niniejszej,
nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez sgd drugiej instancji stanu sprawy

z punktu widzenia wystepowania w niej tej podstawy.

Wbrew zarzutom skarzgcego, Sgd Okregowy trafnie uznat, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem nie zostatla zbadana, majgca

W niniejszej sprawie zastosowanie, materialnoprawna podstawa Zgdania.



Podstawg tg jest prawo ukrainskie jako prawo wiasciwe. Zamieszczony w rozdziale
umowy z 1993 r. zatytutowanym ,Stosunki prawne miedzy rodzicami i dzieCmi”
przepis art. 28 ust. 1 okresla, ze stosunki prawne miedzy tymi stronami, w tym
roszczenia alimentacyjne na rzecz dzieci, podlegajg prawu tego panstwa,
ktorego obywatelem jest dziecko, zas powod dochodzgcy roszczen alimentacyjnych
od pozwanego ojca jest obywatelem Ukrainy. Umowa z 1993 r. nie precyzuje
pojecia ,dziecko” uzytego w tym przepisie, jednak, wbrew stanowisku skarzgcego,
nie zaweza go do dziecka matoletniego. Takiego zwezenia nie zawierajg tez
przepisy ukrainskiego kodeksu rodzinnego, ktore, podobnie jak w prawie polskim,

regulujg réwniez kwestie alimentacji dziecka petnoletniego, pobierajgcego nauke.

Nie znajduje tym samym zastosowania regulacja art. 29 ust. 1 i 2 umowy
z 1993 r., odnoszgca sie do roszczen alimentacyjnych innych niz miedzy rodzicami
i dzie¢mi. Skoro zatem Sad pierwszej instancji nie ocenit roszczenia powoda
w Swietle przepisow kodeksu rodzinnego Ukrainy, uchylenie zaskarzonego wyroku

byto zasadne.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



