Sygn. akt vV CZ 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa S.B. i B.M.

przeciwko ,,H.” Sp. z 0.0. w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2018 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w C.
z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt V Ga [...)/17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w C., pozostawiajagc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie z
powddztwa S.B. i B.M. przeciwko ,,H.” sp. z 0.0. z siedzibg w B. o zaptate, na
skutek apelacji powodow uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 21 lipca 2017
r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty
sprawy.

Rozstrzygniecie to byto podyktowane uznaniem, ze Sad Rejonowy nie
ocenit roszczenia powodow w Swietle wskazywanej przez nich podstawy prawne;.
Wytyczne nakazujg zbadanie, czy w sprawie zachodzg przestanki z art. 471 k.c.
iczy pozwana zdotata skutecznie doprowadzic do wytgczenia swojej
odpowiedzialnosci. Sgd Rejonowy powinien réwniez rozpoznac¢ wnioski dowodowe,

ktére w jego ocenie, bedg zmierza¢ do merytorycznego rozpoznania sporu.

Wyroku Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta zazaleniem, wnoszgc
0 jego uchylenie. W zazaleniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze doszto do nierozpoznania
istoty sprawy w sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy dokonat wyczerpujgcej oceny

roszczenia powodow.
Powodowie w odpowiedzi na zazalenie wniesli o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, o jakim mowa w art.
394 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢ do oceny zasadno$ci zgdania
pozwu, apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu odwotawczego.
Dokonywana kontrola ma charakter formalny, a jej zakresem w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej.

Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutéw do zwigzanych



z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c.
Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie istoty sprawy, to kontrola
Sadu Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386
§4 k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania stanu sprawy z punktu widzenia
wystepowania w niej tej podstawy. Nie obejmuje natomiast ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c.
iw art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelacji petnej, ocenione

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. zamiast wielu postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V CZ
77/15). Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy,
sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, w zwigzku z tym uwzglednienie
apelacji powinno, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., prowadzi¢ w zasadzie do zmiany
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do uchylenia wyroku (zob. uchwate
7 sedziébw SN zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt lll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016 r.,
sygn. akt | CZ 86/16, www.sn.pl).

Nie sposob przyjaé, by rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego byto dotkniete tak
rozumianym nierozpoznaniem istoty sprawy. Sad ten przeprowadzit bowiem analize
mozliwosci zastosowania przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.).
Dokonat wyktadni tej regulacji, a nastepnie ocenit, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz postepowanie dowodowe nie wykazato, aby wskazywana
przez powodow szkoda zostata spowodowana przez pozwang. Sad Rejonowy
poczynit tez ustalenia co do zakresu zobowigzah stron (k. 238 - 239). Rozwazat tez
zasadnosc zgdania powodow z uwzglednieniem zarzutow pozwanej. Okolicznosc,

ze Sad Okregowy nie podzielit argumentéw Sadu Rejonowego lub uznat za



nietrafng wykladnie przepisbw prawa materialnego, bgdz stwierdzit braki
w ustaleniach faktycznych uniemozliwiajgce materialnoprawng ocene niektérych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 471 k.c., nie
uzasadnia stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy i uchylenia z tej przyczyny
wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W takiej sytuacji Sad Okregowy, jako sad dziatajgcy w ramach apelacji
petnej, obowigzany byt odpowiednio uzupeti¢ postepowanie dowodowe, dokonac
niezbednych ustalen faktycznych i przeprowadzi¢ ich ocene prawng w zakresie
istoty sporu bedgcego przedmiotem sprawy. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia potrzeba nawet znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz

przeprowadzenia dowodow bezpodstawnie pominietych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kornczgcym postepowanie

w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! j art. 394 § 3 k.p.c.

a.t.



