Sygn. akt V CZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi A. W.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 maja 2015 r., w sprawie z powddztwa A. W.
przeciwko M. B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2016 r.,

zazalenia skarzgcej A. W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2015 r.,

1) oddala zazalenie w czesci dotyczacej wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 maja 2015,

2) odrzuca zazalenie w pozostatej czesci,

3) oddala wniosek adw. I.C. o przyznanie

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
4) nie obcigza powoédki kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Powodka A. W.wniosta skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2015 r. i postanowieniem
tego Sadu z dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. odrzucit skarge,
uznajgc, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Nie jest takg
podstawg wskazana przez powoddke niewaznos¢ postepowania, skoro powddka
upatruje jg w krzywdzgcym, wedtug niej, oddaleniu powodztwa.

Powodka zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego lub,
ewentualnie, o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu. Zarzucita w zazaleniu naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 409 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c., polegajgce na odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania bez wezwania powddki do uzupetnienia brakdéw
formalnych skargi, pomimo nieoznaczenia stron postepowania oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta 0 oddalenie zazalenia
i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem skargi o wznowienie postepowania moze byé zaréwno caty
prawomocny wyrok lub postanowienie wydane w postepowaniu nieprocesowym, jak
i okreslona przez skarzgcego jego czes¢. O dopuszczalnosci zazalenia do Sgdu
Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania w kazdym wypadku decyduje to, czy w przypadku
wznowienia przystugiwataby skarzgcemu skarga kasacyjna (postanowienie SN
z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt | CZ 22/15, www.sn.pl; zob. takze:
postanowienia SN z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt lll UZ 2/11 i z dnia
20 czerwca 2008 r., sygn. akt IV CZ 36/08, www.sn.pl). Powédka objeta skargg
0 wznowienie postepowania takze postanowienie z dnia 5 sierpnia 2015 r., wydane
w przedmiocie kosztow procesu. Takie postanowienie nie podlega samoistnemu

zaskarzeniu skargg kasacyjng, co skutkuje odrzuceniem zazalenia w czesci,



w jakiej odnosi sie do postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015. r.

Rozwazajgc zasadno$¢ odrzucenia skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. nalezy zwrdcic
uwage na nastepujagce kwestie. Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu
m.in. skarga nieoparta na ustawowej podstawie. Powddka w skardze powotata sie
na niewaznosc¢ postepowania, formalnie zatem wskazata podstawe wznowienia.
Nie znaczy to jednak, ze formalne wskazanie podstawy wznowienia obliguje sad do
merytorycznego rozpoznania skargi. Podane bowiem jako uzasadnienie skargi
okolicznosci powinny odnosi¢ sie do wskazanej podstawy. Powddka tymczasem
uzasadnita podstawe niewaznosci postepowania twierdzeniem, Zze wydany
w sprawie wyrok jest niestuszny, krzywdzgcy, nieuwzgledniajgcy faktu, ze
pozwana notariusz sporzgdzita akt notarialny darowizny mieszkania, ktoérego
powodka byta jedynym wiascicielem. Nie sg to okolicznosci, ktore w jakikolwiek
sposob mogtyby uzasadnia¢ powotang podstawe wznowienia. Obowigzkiem Sgdu
Apelacyjnego bytoby przyjecie skargi na tej podstawie wznowienia postepowania
i merytoryczne rozpoznanie sprawy, gdyby powddka powotata sie na ktdrgkolwiek
okolicznos¢, o jakich mowa w art. 379 k.p.c.

Wstepne badanie skargi o wznowienie postepowania obejmuje ocene, czy
skarga opiera sie na ustawowej podstawie. Taka za$ ocena nie ogranicza sie do
badania, czy okolicznosci wskazane przez skarzgcego podpadajg pod wskazang
podstawe wznowienia, lecz obejmuje takze badanie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (zob. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 24/15, niepubl.). W niniejszej sprawie za$ Zzadne
okolicznosci nie wskazywaly na niewaznos¢ postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, zatem trafng jest dokonana przez Sad Apelacyjny ocena,
ze skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Taka ocena
obligowata Sad Apelacyjny do odrzucenia skargi.

W zazaleniu skarzgca nie kwestionowata tej oceny, zarzucajgc jedynie
wadliwe odrzucenie skargi bez wdrozenia tzw. postepowania naprawczego. Skarga
zawierata bowiem braki formalne, skoro nie oznaczono w nigej stron postepowania

ani wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem skarzgcej, powinna zosta¢ wezwana



do usuniecia tych brakéw na podstawie art. 130 k.p.c., a odrzucenie skargi bez
uzupetnienia brakéw formalnych byto przedwczesne. Zastosowanie art. 130 § 1
k.p.c. jest jednak uzasadnione wtedy, gdy uzupetnienie brakéw formalnych moze
prowadzi¢ do nadania sprawie biegu procesowego. Zgodnie za$ z § 116 ust. 1 2
majgcego w sprawie zastosowania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. 2015 r.,
poz. 925), jezeli pismo wszczynajgce postepowanie nie odpowiada warunkom
formalnym, a z treSci pisma wynika, ze podlega ono odrzuceniu, przewodniczgcy
posiedzenia wyznacza posiedzenie niejawne bez wzywania strony do usuniecia
brakéw formalnych pisma, chyba ze bez ich usuniecia nie mozna wydac
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pisma. W takim przypadku nie zachodzi
réwniez potrzeba sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, chyba Zze od wartosci tej
zalezy wiasciwosc sgdu. Nie wzywa sie takze do uiszczenia optat sgdowych ani nie
rozpoznaje wniosku o przyznanie zwolnienia od kosztow sgdowych, chyba ze
skfadajgcy pismo wnidst srodek odwotawczy od postanowienia 0 odrzuceniu pisma
lub przekazaniu sprawy. Podniesiony zatem w zazaleniu zarzut jest oczywiscie
chybiony.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Odnoszagc sie do zgdania zasgdzenia na rzecz petnomocnika powddki
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nalezy zauwazyc¢, ze
skoro srodek zaskarzenia, wniesiony przez petnomocnika ustanowionego przez
sad, podlega odrzuceniu lub oddaleniu jako oczywiscie bezzasadny, to brak jest
uzasadnienia dla przyznania mu od Skarbu Panstwa, a wiec ze sSrodkéw
publicznych, kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por.: postanowienia SN
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt || CZ 69/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41;
z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 332/10, niepubl.; z dnia 21 czerwca
2012 r., sygn. akt IV CNP 17/12; z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt Il CNP 67/12;
z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il CNP 5/14, wszystkie dostepne na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, www.sn.pl).

Z uwagi na trudng sytuacje materialng powodki odstgpiono od obcigzenia jej

kosztami postepowania zazaleniowego (art. 102 k.p.c.).
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