Sygn. akt vV CZ 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. T.

przy uczestnictwie S. B.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od wnioskodawczyni A. T. na rzecz uczestnika S.
B. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w L.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni A. T. od postanowienia tego Sgdu z
dnia 8 maja 2019 r. zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 30
sierpnia 2018 r. wydane w sprawie o podziat majgtku wspolnego bytych matzonkow
A. T.iS. B. Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata oznaczona na kwote 125.200 zt nie siega zatem granicy

150.000 zt, od ktdérej zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. dopuszczalna jest skarga



kasacyjna w sprawach o podziat majagtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci

majgtkowej miedzy matzonkami.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca, domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucita naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c. oraz art. 519§ 4 pkt 4 w zw. z art. 3984 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna z uwagi na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 150.000 zt. Zdaniem skarzgcej z uzasadnienia
skargi kasacyjnej jednoznacznie wynika, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 219.000 zt, a kwota 125.200 zt zostata w skardze podana jedynie celem

podkreslenia oczywistej zasadnos$ci skargi w czesci dotyczgcej tej kwoty.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach
dziatowych, do ktorych nalezg sprawy o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, wartoscig przedmiotu zaskarzenia
nie jest wartos¢ catego dzielonego majagtku, ale wartos¢ interesu majgtkowego,
ktérego dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona przekracza¢ wartosci udziatu
w majatku wspdlnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng nawet, gdy
orzeczenie zaskarzono w catosci (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, niepubl.). Wyjatek od tej zasady zachodzi,
gdy skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy Ilub praw albo rozliczenie naktadéw (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06, niepubl., z dnia
24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, niepubl., z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.,
z dnia 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, niepubl., z dnia 7 listopada 2014 r.,
IV CZ 73/14, niepubl., z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 22/15, niepubl., z dnia
6 grudnia 2016 r., V CSK 275/16, niepubl., z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 161/16,
niepubl., z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, niepubl., z dnia 7 marca
2018 r., 1 CSK 670/17, niepubl., i z dnia 23 marca 2018 r., | CZ 33/18, niepubl.).



Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z dnia
18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, niepubl., z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZ 13/15,
niepubl., i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl.).

W sytuacji gdy skarzgca nie sktadata apelacji od postanowienia Sadu
pierwszej instancji, a uczynit to jedynie uczestnik, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng moze jedynie odpowiada¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej w apelacji o ile zostata ona uwzgledniona w catosci, nie jest natomiast
mozliwe okres$lenie jej na kwote wyzszg. Zatozenie to moze podlega¢ wyjgtkom
w sytuacji, gdy apelacja zostata ztozona nie tylko przez uczestnika, ale takze
przez wnioskodawczynie lub wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona
w apelacji wadliwie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., lll CZ 11/14, niepubl., z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.,
z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 120/07, niepubl., i z dnia 22 kwietnia 2002 r.,
UZ 11/02, OSNP — wkt. 2002, nr 17, poz. 7).

W rozpoznawanym przypadku uczestnik zaskarzyt postanowienie Sagdu
pierwszej instancji tylko w czesci, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit
w apelacji na kwote 202.037,84 zt (k. 1390 - 1406). Jego apelacja zostata jednak
uwzgledniona tylko w zakresie dotyczgcym naktadéw w ten sposéb, ze w miejsce
ustalenia, ze wnioskodawczyni poniosta naktady z majgtku osobistego na majagtek
wspolny w kwocie 260.700 zt ustalono, ze poniosta ona odpowiednio naktady
z majagtku osobistego na majgtek wspdlny w kwocie 10.000 zt i z majgtku
wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika w kwocie 219.100 zi, co nie przetozyto
sie jednak na wysoko$¢ zasgdzonych na rzecz skarzgcej sptat, zmiana orzeczenia
dokonana przez Sad drugiej instancji w tym zakresie ograniczyta sie bowiem do
wskazania, ze zasgdzona sptata w kwocie 531.656,08 zt uwzglednia takze naktad

wnioskodawczyni z majatku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika.



W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote
125 200 zt, a precyzujgc zakres zaskarzenia wskazano, ze postanowienie Sadu
Okregowego zaskarzono w catosci. Ze skargi kasacyjnej i zazalenia wynika, ze
skarzgca kwestionuje rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w zakresie w jakim Sad
ten nie zasgdzit na jej rzecz od uczestnika sptaty w kwocie 656.856,08 zt w miejsce
kwoty 531.656,08 zt przyznanej przez Sad pierwszej instancji. Na poparcie
swojego stanowiska argumentuje, ze Sad pierwszej instancji w postanowieniu
zdnia 7 wrzesnia 2018 r. dokonat z urzedu sprostowania niedoktadnosci
postanowienia korncowego z dnia 30 sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze w miejsce
kwoty 531.656,08 zt nakazat w sentencji postanowienia wpisaé kwote
656.856,08 zt przyznajgc, ze pomniejszenie naleznej jej sptaty o kwote 125.200 zt
jest wynikiem omytki rachunkowej z przyczyn szczego6towo przytoczonych
w motywach postanowienia o sprostowaniu. Sgd Okregowy nie podwyzszajgc

naleznej skarzgcej sptaty do kwoty 656.856,08 zt pominat te okolicznos¢.

Kwestionowanie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w tym zakresie jest
niedopuszczalne. Wnioskodawczyni nie wniosta apelacji od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji nie moze zatem w postepowaniu kasacyjnym kwestionowac
orzeczenia Sgdu Okregowego w takim zakresie w jakim Sad ten zasagdzit na jej
rzecz sptate w kwocie 531.656,08 zt zamiast 656.856,08 zi, ktorg uwaza za
prawidiowg (co do kwoty 125.200 zt). Sgd Okregowy orzekat jedynie na skutek
apelacji uczestnika nie mogt zatem zmienia¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji
na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje (art. 384 k.p.c.), skoro skarzgca (kierujgc
sie zapewne nieprawomocnym orzeczeniem Sgdu Rejonowego o sprostowaniu
k. 1363), nie zdecydowata sie na wniesienie apelacji. Postanowienie to na
skutek zazalenia uczestnika postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 28
listopada 2018 r. zostato uchylone wobec stwierdzenia, ze korekta rozstrzygniecia
dokonana przez Sgd Rejonowy miata charakter merytoryczny i jako taka nie mogta
by¢ dokonana w ramach instytucji sprostowania (k. 1432 — 1433). Wobec nie
wywiedzenia przez skarzgcag apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji nie
byto zatem w ogdle przedmiotem postepowania apelacyjnego i orzekania Sgdu
drugiej instancji czy zasgdzona na rzecz skarzgcej spftata powinna by¢

podwyzszona o kwote 125.200 zt (do kwoty 656.856,08 zt). W tym zakresie skarga



kasacyjna jako niedopuszczalna podlega zatem odrzuceniu, nie moze by¢ ona
bowiem instrumentem do kwestionowania orzeczenia Sagdu pierwszej instancji, od
ktérego skarzgca nie wywiodta apelacji ani postanowienia Sgdu Okregowego w L. z
dnia 28 listopada 2018 r. uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 7 wrzesnia 2018 r. dotyczgcego sprostowania z urzedu niedoktadnosci

rachunkowej w tresci postanowienia korn\cowego z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Skarga kasacyjna (zaskarzajgca w catosci postanowienie Sadu drugiej
instanciji), podlegata rowniez odrzuceniu w czesci w jakiej dotyczyta rozstrzygniecia
Sadu Okregowego o oddaleniu i odrzuceniu apelacji uczestnika w pozostatej czesci
(punkty 11 i Il postanowienia). W tym zakresie orzeczenie Sgdu drugiej instancji
jest korzystne dla wnioskodawczyni, a dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej,
podobnie jak innych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez
skarzgcg interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry uwarunkowany jest
wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen). Ocena pokrzywdzenia,
stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi poprzedzac
badanie zasadnosci $rodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga kasacyjna
wnioskodawczyni, w tej czesci, jako niedopuszczalna na podstawie art. 398§ 2 i 3
k.p.c. podlegata odrzuceniu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r.,
I CSK 44/14, niepubl.). Ponadto od postanowienia o odrzuceniu apelacji
przystuguje zazalenie, a nie skarga kasacyjna - art. 394! § 2 k.p.c. (aktualnie art.
942 § 1 k.p.c.).

Interes majgtkowy skarzgcej w zaskarzeniu orzeczenia moze odpowiadac
jedynie uwzglednionej na jej niekorzys¢ apelacji uczestnika, ktéra zostata przez
Sad Okregowy uwzgledniona w nieznacznym zakresie przez obnizenie naktadéw
poniesionych przez wnioskodawczynie z kwoty 260.700 zt (punkt Il postanowienia
Sadu Rejonowego) do kwoty 229.400 zt (punkt | postanowienia Sgdu Okregowego),
czyli co do kwoty 31.300 zt oraz przez ustalenie, ze naktady w kwocie 219.100 z
stanowig naktad z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika, a nie naktad
z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny, co obniza wartosé

naleznej jej sptaty o potowe (czyli co do kwoty 109.550 zt stanowigcej potowe



kwoty 219.100 zl). Lacznie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona w sposob
optymalny dla skarzgcej nie moze zatem przekracza¢ kwoty 140. 850 zt
(109.550 zt + 31.300 zt) i nie przekracza progu okreslonego w art. 5191 § 2 k.p.c.
Wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze natomiast stanowi¢ kwota
219.100 zt wskazana w zazaleniu, odpowiadajgca kwocie uwzglednionych
naktadow poniesionych z majagtku wspolnego na majgtek osobisty uczestnika, skoro
interes majgtkowy skarzgcej musi sie odnosi¢ do kwoty co do ktorej jej roszczenie
o rozliczenie naktadow nie zostato uwzglednione w postepowaniu apelacyjnym na

skutek apelacji uczestnika, a nie co do kwoty nakladow uwzglednionych.

Wobec tego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ podana
dowolnie, tak aby uzyska¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, a rzeczywista
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na ktérg mogtaby opiewaé skarga kasacyjna
(140. 850 zt) nie przekracza progu, o ktorym mowa w art. 519" § 2 k.p.c,,

zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 2 pkt 2 w zw. § 2 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

a



