Sygn. akt vV CZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |.B.

przeciwko ,,E” Sp. z 0.0. we W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 marca 2018 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza powoddki kosztami  postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa 1.B. przeciwko ,,E” sp. z 0.0. we W. o zaptate, Sad
Apelacyjny we W. postanowieniem z 22 wrzesnia 2017 r. odrzucit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Okregowego we W. z 14 marca 2017 r. uznajgc, ze brak jest
substratu zaskarzenia, a apelacja zostata wniesiona od nieistniejgcej czesci
orzeczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem powddka wnoszgc o jego
uchylenie podnoszgc zarzuty naruszenia m.in. art. 496, 325, 370 w zw. z art. 373
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest niezasadne.

W ocenie skarzacej zazalenie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz
z catoksztattu rozstrzygniecia Sgdu Okregowego we W. wynika, ze jego zamiarem
byto uwzglednienie powodztwa jedynie w czesci i oddalenie go w pozostatym
zakresie. Z pogladem tym nie sposob sie jednak zgodzic.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z 14 marca 2017 r. w puncie 1 uchylit nakaz
zapfaty wydany w postepowaniu nakazowym, a w punkcie 2 zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 133.924,86 zt wraz z odsetkami. W pozostatych
punktach orzekt o kosztach postepowania. Powodka wystgpita z pozwem o zaptate
kwoty 202.474,74 ziotych. W apelacji zaskarzyta za§ w catosci punkt 1 wyroku
Sadu Okregowego i punkt 2 w czesci w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji
oddalit zgdanie ponad kwote 133.924,86 zt z odsetkami.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nie zawiera w zadnym zakresie
rozstrzygniecia o zadaniu powodki ponad uwzgledniong kwote 133.924,86 zi
z odsetkami, a wiec apelacja powodki dotyczy nieistniejgcej czesci orzeczenia.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze oddalenie pozostatej czesci roszczenia
wynika z punktu 1 wyroku, ktérym uchylono zaskarzony zarzutami nakaz zaptaty
w catosci. Wskazane sformutowanie jest jedynie pochodng regulacji art. 496 k.p.c.,
ktory w razie uwzglednienia zarzutow nakazuje uchyli¢ nakaz i orzec o istocie
zgdania. Uchylenie w catosci nakazu zaptaty byto zas konsekwencjg zaskarzenia
go przez strone pozwang w catosci i braku podstaw do jego utrzymania w catosci



lub w czeéci. Nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy tym samym oddalit Zgdanie
powodki tylko z tej przyczyny, ze nie rozstrzygnagt w inny sposob. Rozstrzygniecie
Sadu o zgdaniach stron nie moze by¢ domniemywane i powinno wynikac z tresci
tenoru rozstrzygniecia. Powotywanie w tym zakresie przez powodke uzasadnienia
Sadu Okregowego nie mozna uzna¢ za wystarczajgce (por. postanowienie SN
z 4 wrzesnia 2009 r., Ill CZ 36/09, OSNC-zD 2010, nr 2, poz. 60).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, Zze jezeli sad
| instancji w wyniku wniesienia zarzutéw od nakazu zapfaty uchyli nakaz, ale nie
orzeknie o zadaniu pozwu, brak wtedy rozstrzygniecia (por. postanowienie SN
z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 68/14, nie publ. oraz wyrok SN z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 776/15, nie publ.). Wyrok niepetny, nie zawierajgcy
jednego z rozstrzygnie¢ przesadzajgcych o zasadnosci dochodzonego roszczenia,
moze by¢ uzupetniony na wniosek strony, ztozony w terminie dwdch tygodni od
ogtoszenia wyroku (art. 351 k.p.c.). W sprawie nie doszto tg drogg do konwalidacji
orzeczenia Sagdu pierwszej instancji, wobec czego wniesiony przez powoda srodek
odwotawczy, dotyczgcy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji
orzeczenia, podlegat odrzuceniu, jako niedopuszczalny z powodu braku substratu
zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1964 r. | PR 10/63 - OSNC
1965/5/80, wyrok SN z dnia 25 lutego 1997 r. Il CKN 15/97 - OSNC 1997/6-7/89,
wyroki SN z dnia 28 maja 1998 r. Il CKN 409/98 i z dnia 11 wrzesnia 2002 r.
V CKN 1165/00 — nie publ. postanowienia SN z dnia 25 stycznia 2001 r.
[l CKN 1382/00 - OSNC 2001/9/132, z dnia 19 lipca 2006 r. | CZ 35/06 niepubl.,
wyrok SN z dnia 2 lutego 2007 r. IV CSK 358/06 nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 2 w zw. z art. 398
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. postanowit nie obcigzaé powddki kosztami

postepowania zazaleniowego.
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