Sygn. akt vV CZ 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P.S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt V ACa ../14,

w sprawie z powoédztwa A.G.

przeciwko P. S.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego |. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2017 r.,

zazalenia skarzacego P.S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od skarzacego na rzecz A.G.
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

P. S. powotujgc sie na art. 403 § 2 k.p.c. wniést w dniu 30 wrzesnia 2014 r.
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 czerwca 2014 r. w sprawie z powddztwa A.G.
przeciwko skarzgcemu o zaptate przy udziale interwenienta ubocznego I. sp. z o.0.
z siedzibg w W.

W uzasadnieniu skargi pozwany jako podstawe wznowienia wymienit m.in.
wykrycie nowych okolicznosci faktycznych, majgcych swe zrodto w ustaleniach
znajdujgcych wyraz w decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w [...] z dnia 27
czerwca 2014 r. Wskazat, ze dowiedziat sie o tych okolicznosciach dopiero 30
czerwca 2014 r., w dniu doreczenia mu wymienionej decyzji. Wnoszac 30 wrzesnia
2014 r. na podstawie tych okolicznosci skarge o wznowienie postepowania
zachowat zatem okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc skarge pozwanego po raz drugi - w nastepstwie
uchylenia przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r.
(V CZ 12/15) postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2014 r.
odrzucajgcego te skarge - postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. ponownie
ja odrzucit ze wzgledu na niezachowanie, w jego ocenie, przez skarzgcego
przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
o0 wznowienie postepowania. Sad Apelacyjny stwierdzit na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, ze pozwany dowiedziat sie o okolicznosciach faktycznych
powofanych jako podstawa wznowienia najpdzniej 18 czerwca 2014 r. Ustalit,
ze wdniu tym petnomocnik pozwanego ztozyt w innym postepowaniu pismo
procesowe, z ktérego tresci wynika, ze okolicznosci powotane w skardze jako
podstawa wznowienia byty pozwanemu znane.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia 2015 r.
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c.
Jego zdaniem, ustalenie Sgdu Apelacyjnego, dotyczace chwili dowiedzenia sie
o okolicznosciach faktycznych powotanych jako podstawa wznowienia, oparte

zostalo na dowodach bezpodstawnie dopuszczonych i przeprowadzonych.



Petnomocnik powoda - radca prawny P. M. - ktéry w ztozonej w dniu 24 wrzesnia
2015 r. odpowiedzi na skarge zawnioskowat dopuszczone przez Sad Apelacyjny
dowody, naruszyt art. 132 § 2 k.p.c. Nie przedtozyt dowodu doreczenia odpisu tej
odpowiedzi bezposrednio petnomocnikowi pozwanego, a to powinno skutkowac
wydaniem zarzadzenia o zwrocie tego pisma procesowego, wobec
zas$ niewydania takiego zarzgdzenia - pominieciem dowodoéw przeprowadzonych
w nastepstwie ztozenia tego pisma.

Niezaleznie od tego skarzacy zakwestionowat w zazaleniu umocowanie do
reprezentowania powoda przez radce prawnego, ktory wnidést w jego imieniu
odpowiedz na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Choc¢ radca prawny, ktéry wniést w imieniu powoda odpowiedZz na skarge
pozwanego o wznowienie postepowania, oswiadczyt wczesniej, w piSmie z dnia
27 sierpnia 2015 r. (k. 160), ze nie jest juz umocowany do dziatania w imieniu
powoda i nie moze go reprezentowaC w postepowaniu wywotanym skargg
0 wznowienie postepowania, to Sad Apelacyjny skierowat do niego w dniu
7 wrzesnia 2015 r. pismo z informacjg, ze jego oswiadczenie jest pozbawione
znaczenia, gdyz nie wykazat, aby jego petnomocnictwo do reprezentowania
powoda wygasto (k. 162). Wobec tego petnomocnik powoda sktadajgc 24 wrzesnia
2015 r. odpowiedz na skarge o wznowienie postepowania nie byt zobowigzany
do ponownego wykazywania swojego umocowania do reprezentowania powoda.
Podniesiony w zazaleniu na odrzucenie skargi o wznowienie postepowania zarzut
dotyczgcy braku wykazania umocowania przez petnomocnika powoda jest wiec
catkowicie chybiony w samym swym zatozeniu.

Nieskuteczny okazat sie rowniez zarzut, ktdéry w punkcie wyjscia nawigzuje
do niezastosowania sie petnomocnika powoda przy sktadaniu odpowiedzi na
skarge do art. 132 § 2 k.p.c. Pozwany trafnie wskazat, ze odpis tego pisma
powinien zosta¢ zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. doreczony bezposrednio
petnomocnikowi pozwanego, adwokatowi A. W. Nie ma jednak podstaw do uznania
wptywu tego uchybienia na wynik sprawy. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma na celu
przyspieszenie postepowania i powinien stuzy¢ jedynie temu celowi, a nie

pietrzeniu przed profesjonalnymi petnomocnikami  oderwanych od tego celu



wymagan formalnych. Nakazana jest uwzgledniajgca ten cel racjonalna wyktadnia
art. 132 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2012 r., Il PK
273/11, oraz uchwata z 17 lipca 2014 r., lll CZP 47/14). Jesli z okolicznosci sprawy,
tak jak w rozpatrywanym przypadku, wynika, ze mimo doreczenia z naruszeniem
art. 132 § 1 k.p.c. odpisu pisma procesowego, strona przeciwna zapoznata sie z
jego trescig w odpowiednim czasie i miata mozliwos¢ ustosunkowania sie do
zawartych w nim wnioskow, to nie mozna wywies¢ z naruszenia art. 132 § 2 k.p.c.
zadnych negatywnych konsekwenciji.

Skarzagcy w zazaleniu nie tylko nie wykazat, ale nawet nie podjgt proby
wykazania, ze doreczenie odpisu odpowiedzi na skarge z naruszeniem art. 132 § 1
k.p.c. uniemozliwito mu odniesienie sie do tresci tego pisma i podjecie obrony.

Tym samym nie byto tez podstaw do stwierdzenia, ze skarzacy
w konsekwencji niezastosowania sie petnomocnika powoda do art. 132 § 1 k.p.c.
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, skutkujgcej, uwzgledniang
z urzedu, niewaznoscig postepowania. Jak trafnie zauwazono (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11), niedoreczenie stronie
odpisu pisma procesowego przeciwnika w sposob przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c.
Z reguly nie pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 § 5
k.p.c., skutkujgcej niewaznoscig postepowania.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, a o kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1,
art. 391 § 1, art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 2 pkt 2
i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm.).
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