Sygn. aktV CZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko G. H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2021 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd A. W. domagat sie od pozwanego G. H. zaptaty 118.662,19 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Powdd swoje roszczenie uzasadniat tym, ze
przystugujg mu wierzytelnosci wobec spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig T.
w W., ktorych egzekucja z majatku spétki okazata sie czesciowo bezskuteczna, a
pozwany G. H. byt cztonkiem zarzadu tej spotki, w czasie kiedy zobowigzanie
powoda powstato i samodzielnie prowadzit sprawy tej spofki.



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Sad ten stwierdzit, ze pozwany, jako cztonek zarzgdu spotki T., mégt co do zasady
ponosi¢ solidarng odpowiedzialnoS¢ za jej zobowigzania w wypadku
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spofce, na podstawie art. 299 §
1 k.s.h., o ile nie ztozyt we wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki,
a czasem wtasciwym jest moment wystgpienia takiej sytuacji majgtkowej spotki, w
ktérej jest juz wiadomo, ze nie bedzie ona w stanie zaspokoi¢ w catosci swoich
wszystkich wierzytelnosci. Na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego Sad
Okregowy stwierdzit, ze stan niewyptacalnosci spotki powstat juz na koniec 2007 r.,
jak réwniez, ze istniat w pazdzierniku 2008 r., gdyz majatek spotki nie wystarczat
na sptacenie wszystkich zobowigzan, a jednoczesnie spoétka przestata wykonywac
swoje wymagalne zobowigzania, a zaréwno pozwany, jak i powdd nie zgtosili
w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacja cztonka zarzadu, ktory kieruje na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie przeciwko innemu cztonkowi zarzadu,
odbiega od sytuacji kazdego innego wierzyciela spotki i mozna przyjac, ze jego
wierzytelno$¢ jako wierzyciela cztonkéw zarzadu, w stosunku do siebie samego
jako cztonka zarzgdu zostata zaspokojona. Roszczenie powoda z art. 299 § 1 k.s.h.
na skutek konfuzji wygasto, a powodowi stuzy jedynie przeciwko pozwanemu
(jako wspotdtuznikowi solidarnemu) roszczenie regresowe na podstawie art.
376 k.c. Co do zasady powdd mogitby dochodzi¢ od pozwanego jedynie potowy
przystugujgcej mu wobec spoétki T. wierzytelnosci. W ocenie Sadu, udzielenie
powodowi ochrony w tym zakresie bytoby jednak sprzeczne z art. 5 k.c.
Wierzytelnosci powoda wobec spétki powstaty juz po dniu, w ktorym spotka stata
sie niewyptacalna, a w sytuacji, gdy obie strony postepowania ponoszag
odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 299 § 1 k.s.h., wytoczenie powoddztwa przez
jednego z cztonkow zarzgdu, wobec drugiego, stanowi czynnos¢ sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego i nie moze korzystac z ochrony prawne;j.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelaciji
powoda uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe Sagdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, gdyz nie rozpoznat on istoty



niniejszej sprawy, nie dokonat ustalen koniecznych dla jej rozstrzygniecia, co
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego niemalze w catosci.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Okregowy, zwigzany Zzgdaniem
zgtoszonym przez powoda, byt zobligowany do oceny czy powdd posiadat
wierzytelnos¢ niezaspokojong w postepowaniu przeciwko spétce T., w czasie, gdy
cztonkiem zarzadu byt pozwany. Zarzucit Sgdowi pierwszej instancji, ze ustalenie
stanu faktycznego nastgpito niemal wylgcznie na podstawie opinii biegtej z zakresu
rachunkowosci i finanséw mgr inz. J. G., podczas gdy opinia biegtego sgdowego
nie moze stuzy¢ ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a jedynie stuzy¢ wyjasnieniu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z uzyciem wiadomosci
specjalnych. Ponadto nalezatoby rozwazy¢, czy to pozwany doprowadzit do
powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spotki, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢. Zarzucit, ze nie przeanalizowano rol kazdej ze stron w spotce T.
i mozliwosci podejmowania decyzji, zwtaszcza, przy ustaleniu, ze naleznosci byty
przez spotke realizowane wedtug uznania. Ponadto powotanie sie na art. 5 k.c.
stwarza koniecznos$¢ wskazania jakie to zasady wspotzycia spotecznego zostaty
naruszone.

Na wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany wniost zazalenie, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, art. 386
§ 4 k.p.c. przez niewtasciwg ocene prawng sprawy i btedne przyjecie, ze Sad
Okregowy w W. nie rozpoznat istoty sprawy oraz uznanie, ze konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego niemalze w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego, powod wnidst o oddalenie tego
zazalenia w catosci jako bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu uregulowanym w art. 394 § 1* k.p.c. Sgd Najwyzszy bada
poprawno$¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji,
a wiec wystgpienia jednej z alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek
uchylenia zaskarzonego wyroku, tj. niewaznosci postepowania, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Rozpoznanie zazalenia

sprowadza sie do oceny, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci



usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢ reguig -

wyroku reformatoryjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkresla sie, ze kontrola
dokonywana w ramach powyzszego $rodka zaskarzenia powinna mieé
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu  toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania.
Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone
wart. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
ocena ma jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczacé
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, niepubl. z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 Nr 3,
poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013 Nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, niepubl.).

Tres¢ zgtoszonego przez strone powodowg zgdania i przebieg postepowania
w tej sprawie $wiadczg o tym, ze - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego - doszio
jednak do rozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. Stwierdzanie Sgdu Apelacyjnego, ze nie zostato dostatecznie wyjasnione,
dlaczego biegta uznata, ze co najmniej od 2007 r. majgtek spotki T. nie wystarczat
na sptacenie wszystkich zobowigzan oraz czy to pozwany doprowadzit do

powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spotki, za ktére ponosi



odpowiedzialnos¢, nie daje podstaw do przypisania sgdowi pierwszej instanciji
nierozpoznania istoty sprawy, a moze jedynie dowodzi¢, ze istota sporu zostata
rozpoznana nieprawidiowo. Sad drugiej instancji wiadny jest bowiem we wlasnym
zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a granice aktywnosci dowodowej tego
sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jest podstawg do uchylenia wyroku
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, jesli postepowanie dowodowe w sprawie miatoby byc¢
przeprowadzone w catosci. W przedmiotowej sprawie zachodzi jedynie potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego. Jesli Sgd Apelacyjny uznat, iz zachodzi
potrzeba rozwazenia dochodzonego roszczenia w Swietle art. 376 k.c. w zw. z art.
299 § 1 k.s.h, czy i w jakich czesciach dtuznik solidarny, ktory spetnit Swiadczenie,
moze zgdac zwrotu od wspotdtuznikow, to powinien to sam uczynic.

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnosci zarzutu zazalenia opartego na tresci
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zw. z 394! § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 oraz art. 3982 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
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