Sygn. akt vV CZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. G. (G.)

przeciwko T. Adwokackiej spoétce partnerskiej w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt lll Ca (...), lll Cz (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sagdowi Okregowemu

w G. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. oddalit powédztwo M.G.
skierowane przeciwko T. Adwokackiej Spotce Partnerskiej w Z. o zaptate kwoty
22 874 zt tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o zastepstwo
procesowe. Ustalit, ze strony tgczyta umowa o udzielenie pomocy prawnej w
pierwszej instancji w procesie o przywrécenie powoda do pracy. Petnomocnikiem
procesowym powoda byt partner pozwanej spotki, adwokat D. T. Powodowi w
sadzie i w kontaktach z petnomocnikiem pomagata zona, poniewaz powdd ma

ktopoty ze stuchem.



Postepowanie toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w Z. i zakonczyto je
ogtoszenie korzystnego dla powoda wyroku w odroczonym terminie, w dniu 3
listopada 2015 r. Sgd orzekt o przywrdceniu go do pracy i zasgdzeniu na jego rzecz
2000 zt odszkodowania za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
przez powoda pracy w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Sad Rejonowy ustalit, ze petnomocnik powoda po ostatniej rozprawie uprzedzit
powoda i jego zone, ze nie bedzie obecny na ogtoszeniu wyroku i poinformowat ich,
ze powinni sie stawi¢ i wystucha¢ orzeczenia. Wyjasnit im tez, ze wystgpi o
sporzgdzenie uzasadnienia i powiadomi powoda, kiedy je otrzyma. Poinstruowat
powoda, ze w wypadku wygrania sprawy powinien stawi¢ sie u swojego
pracodawcy (w K. (...) sp. z 0.0.) w ciggu 7 dni, tj. pomiedzy 15. a 21. dniem od
otrzymania wyroku z uzasadnieniem, niezaleznie od tego, czy druga strona ziozy
apelacje. Gdyby okazato sie, ze przyszedt zbyt wczednie, to najwyzej zostanie
odestany i bedzie musiat pojs¢ kolejny raz. Starat sie tez wyttumaczy¢ powodowi,
dlaczego takie zachowanie bedzie wtasciwe. Wyjasniat mu, ze bedzie w stanie
ustali¢ rzeczywistg date prawomocnosci wyroku dopiero ex post, gdyz przeciwnik
moze wysta¢ apelacje pocztg w ostatnim dniu terminu. Stwierdzit, ze powdd i jego
zona mogg sami ustalaé date prawomocnosci w sadzie, jednak jesli powdd

zachowa sie tak, jak poradzit mu petnomocnik, to sprawa bedzie zatatwiona.

Sad ustalit tez, ze adw. D. T. otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu
8 grudnia 2015 r., a petnomocnik K. (...) w dniu 3 grudnia 2015 r. W okresie
przedswigtecznym powdd i jego zona kilkakrotnie kontaktowali sie telefonicznie z
pozwang kancelarig. Jej pracownik J. S. informowat zone powoda, ze K. (...) sp. z
0.0. odebrato wczesniej wyrok z uzasadnieniem, termin 14 dni na ztozenie apelacji
uptynie mu wiec szybciej niz powodowi. Pomiedzy 20 a 23 grudnia 2015 r. K. K.,
aplikantka pracujgca w kancelarii, sprawdzita w biurze obstugi interesanta sgdu, czy
wptyneta apelacja lub czy zostata stwierdzona prawomocnos¢ wyroku. Dowiedziata
sie, ze apelacja jeszcze nie wptyneta, a w systemie komputerowym ,Currenda” nie
odnotowano stwierdzenia prawomocnosci. O jej ustaleniach J. S. poinformowat
zone powoda i powiedziat, ze na wszelki wypadek powdd powinien stawi¢ sie do

pracy, co zona powoda przyjeta do wiadomosci.



Powdd zgtosit gotowos¢ do pracy, stawiwszy sie w dziale kadr pracodawcy w
dniu 5 stycznia 2016 r. Tam dowiedziat sie, ze termin wyznaczony w wyroku minat
prawdopodobnie dnia 30 grudnia 2015 r. Powdd z zona natychmiast poszli do
pozwanej kancelarii. Adwokat D. T. potwierdzit, Zze wyrok uprawomocnit sie 23
grudnia 2015 r., wiec powdd powinien zgtosic¢ sie do pracy do 30 grudnia 2015 r. i
ocenit, ze teraz nie da sie juz nic zrobi¢, chyba Zzeby przedstawi¢ zaswiadczenie

lekarskie.

Sad Rejonowy jako podstawe swoich ustalen wskazat wszystkie
przeprowadzone dowody z zeznan swiadkdw i partnera pozwanej spotki, uznajac je
za wiarygodne. Stwierdzit, Zze istotg sporu byt zakres umowy zlecenia, a przyczyng
sporu - niezrozumienie przez powoda informacji i pouczeh przekazanych mu przez
adw. D. T., zgodnie z ktérymi powinien zgtosi¢ swojemu pracodawcy gotowos¢ do
podjecia pracy pomiedzy 15. a 21. dniem od otrzymania wyroku z uzasadnieniem,
niezaleznie od tego, czy wyrok Sadu Rejonowego zostanie zaskarzony przez
przeciwnika. Nie pojgt tez udzielonego mu przez petnomocnika wyjasnienia
przyczyn zalecanego postepowania, wynikajgcego z niemoznosci pewnego
ustalenia przez niego daty prawomocnosci wyroku w dniu, w ktérym wyrok sie
uprawomocni, gdyz stwierdzenie tego faktu stanie sie mozliwe dopiero pézniej. W
rezultacie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, powdd nie zrozumiat w petni, ktére
czynnosci zleceniobiorcy byty objete umowg zlecenia, a ktére znajdowaty sie poza
tym zakresem i ich wykonanie nalezato do powoda i musiato nastgpi¢ w okreslonym
terminie. Sad stwierdzit, Zze powdd mdgt zgtosi¢ pracodawcy zamiar podjecia pracy
po wydaniu wyroku, w grudniu 2015 r. Nie zrobit jednak tego. W konsekwencji

powodztwo zostato oddalone.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Z., zarzucajgc btedy w
ustaleniach faktycznych, nienalezytg ocene dowoddéw i wadliwos¢ uzasadnienia, a

takze niezastosowanie art. 471 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy uznat,
ze sposob przedstawienia przez Sgd Rejonowy w uzasadnieniu podstawy ustalen

faktycznych i oceny dowoddéw byt nieprawidtowy i uniemozliwiat kontrole sposobu



jego rozumowania. Zwrocit uwage, ze Sad ten przyjat za wiarygodng podstawe
ustalen wszystkie zeznania, oceniwszy je jako logiczne, spojne i znajdujgce oparcie
w materiale dowodowym, a rdéznigce sie jedynie oceng stanu faktycznego, gdy
tymczasem uwzglednit jedynie wersje zdarzeh wynikajgcg z zeznan swiadkéw
strony pozwanej i partnera pozwanej adwokata D. T., bez wskazania przyczyn
pominiecia niezakwestionowanych zeznan swiadka B. G. i powoda M. G., ktorych
zeznania w rzeczywistosci nie zawieralty odmiennej interpretacji faktow, lecz
zupetnie inaczej przedstawiaty zdarzenia, z ktérych powod wywodzi roszczenie
odszkodowawcze. Z ich relacji wynikato, ze adwokat T. poinformowat ich, iz powdd
musi sie stawi¢ do pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, i ze da
im znac, kiedy to nastgpi; ze swiadek S. informowat ich, iz Konsorcjum z pewnoscig
ztozy apelacje, a gdy dowiadywali sie czy apelacja wptyneta, uzyskali odpowiedz,
ze nie i ze majg czekac¢ na wiadomos$¢. Zaprzeczyli tez ustaleniom, ze to oni miel
ustalaC w sadzie termin prawomocnosci wyroku i powiedzieli, ze czekali na
informacje z kancelarii, czy wyrok sie uprawomocnit, bo to ich interesowato.
Ponadto powdd zeznat, ze gdyby wczesniej dowiedziat sie, iz ma sie zgtosi¢ do
pracy, to by sie zgtosit. Byly to wiec zeznania odmienne od ztozonych przez
Swiadka S. i adwokata D. T. Zdaniem Sgdu Okregowego roznice w przedstawieniu
faktow oraz sprzecznosci miedzy zeznaniami wymagaty przeprowadzenia przez
Sad Rejonowy oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeciwstawnych dowodéw
i prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej (nie wykluczajgc potrzeby
skonfrontowania swiadkow), ktora pozwoli na rozstrzygniecie o istocie sprawy. Tym
argumentem Sad odwotawczy uzasadnit zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. Wskazat
tez na potrzebe sporzadzenia uzasadnienia spetniajgcego wymagania z art. 328 §
2 k.p.c.

W zazaleniu pozwana zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w

przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powddka wniosta o jego oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ze wzgledu na obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej, w ktorym sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych
ustalen faktycznych na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji i
prowadzi w razie potrzeby wiasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wtasciwe
przepisy prawa materialnego, zasadg jest wydawanie przez sgd odwotawczy
orzeczenia merytorycznego, rozstrzygajgcego ostatecznie spdér miedzy stronami.
Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zgodnie z art.
386 § 4 k.p.c., dopuszczalne jest - poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 - tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia przez sad drugiej instanciji
zostaty zakreslone wasko, dlatego zarzuty zazalenia przewidzianego w art. 3941
§ 1' k.p.c., umozliwiajgcego poddanie kontroli instancyjnej Sadu Najwyzszego
prawidiowosci tego uchylenia oraz zakres badania sprawy w postepowaniu
zazaleniowym muszg skupiac sie jedynie na ocenie, czy doszto do nierozpoznania
istoty sprawy lub tez czy w sprawie wystepuje koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catos$ci, bgdz tez czy sad drugiej instancji

prawidtowo stwierdzit niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W rozpatrywanym wypadku Sad Okregowy nie sprecyzowat, ktorg z
ustawowych podstaw uchylenia wyroku zastosowat. Powotat sie jedynie ogdlnie na
art. 386 § 4 k.p.c.

Skarzgcy ma jednak racje, ze argumenty podniesione przez Sgd odwotawczy,
sprowadzajgce sie do wytkniecia Sgdowi Rejonowemu nieprawidtowosci w
przeprowadzeniu oceny dowodow, a co najmniej wytozeniu jej przestanek, oraz w
ustaleniu stanu faktycznego, nie mieszczg sie ani w pojeciu nierozpoznania istoty
sprawy, ani nie wskazujg na potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Istotg sprawy byto zbadanie zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego powoda — o tym przedmiocie Sgd Rejonowy orzekt; uznat, ze
pozwany wykonat swoje zobowigzania umowne, a szkode spowodowato

zachowanie powoda, ktéry zbyt p6zno wyrazit gotowosé podjecia pracy, chociaz



pozwana spotka zapewnita mu informacje o bezpiecznym terminie realizacji tego

obowigzku.

Nie zachodzita tez koniecznosc¢ przeprowadzenia wszystkich dowodow, co
wynika nawet ze wskazan co do dalszego postepowania zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy stwierdzit potrzebe dokonania oceny
odmiennosci w przedstawieniu faktow i sprzecznosci miedzy zeznaniami pod katem
ustalenia wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdinych dowodoéw,
pozostawiajgc uznaniu Sgdu pierwszej instancji decyzje o celowosci konfrontacji
czesci przestuchanych oséb. Tymczasem, co kompleksowo i wigzgco wyjasnione
zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2018 r. lll CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55), majgcej moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
takze na rzecz wspotuczestnikow w warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c.,
dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.),
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w
apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu
Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 39820 i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art.
391 § 1i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelaciji,
jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386

k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

Wszystkie czynnosci, ktore Sad Okregowy wskazat jako niezbedne lub
ewentualnie potrzebne do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy mieszczg sie w
granicach obowigzkéw sadu odwotawczego, a jednoczesnie nie wkraczajg w
zakres bfedow i niedostatkow postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore

uzasadniatyby zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.



Z tych przyczyn nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 398° §
1w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci art. 108
§ 2w zw. zart. 391 § 1, art. 39821 j art. 3941 § 3 k.p.c.

a



